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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1015460-30.2016.8.26.0590, da Comarca de S3o Vicente, em que ¢ apelante
MARLENE ANDRADE VIEIRA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
MONICA SERRANO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1015460-30.2016.8.26.0590 - Sdo Vicente

APELANTE: MARLENE ANDRADE VIEIRA
APELADO: ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 28395

APELACAO — A¢io declaratoria cumulada com repeti¢io de
indébito — Base de calculo do ICMS — Pedido da autora para
que as tarifas TUST e TUSD ndo sejam incluidas na base de
calculo do ICMS incidente sobre o consumo de energia elétrica
— C. STJ, no julgamento do Tema n.° 986, sob o rito dos
recursos repetitivos, reconheceu que devem ser incluidas na
base de calculo do ICMS de energia elétrica a TUSD e a
TUST, nas situagdes em que sdo lancadas na fatura de energia
como um encargo a ser pago diretamente pelo consumidor final

— Sentenca mantida — Recurso nao provido.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenga que, em
acdo declaratéria cumulada com repeticao de indébito, julgou o pedido improcedente.
Entendeu o magistrado a quo que ¢ legitima a inclusdo na base de calculo do ICMS das
tarifas de Transmissao (TUST) e distribuicado (TUSD) de energia elétrica e demais
encargos que constituem o custo da operacdo. Face a sucumbéncia, Marlene Andrade
Vieira foi condenada ao pagamento de custas e despesas processuais, além dos
honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor atualizado da causa, observada a
suspensao da exigibilidade na forma no artigo 98, § 3° do Codigo de Processo Civil, por

ser beneficidrio da gratuidade judicidria.

Irresignada, Marlene Andrade Vieira interpds recurso de
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apelacao sustentando, em sintese, que nao incide ICMS sobre as tarifas de uso do
sistema de distribui¢do de energia elétrica. Afirma que o servigo de transmissdo e
distribuicao sdao fases necessarias a prestagdo do servigo publico de fornecimento de
energia elétrica. Com tais argumentos, pede provimento do recurso para reformar a
sentenca a fim de que as Tarifas de Uso do Sistema de Transmissdao (TUST) e

Distribui¢ao (TUSD) ndo sejam incluidas na base de calculo do ICMS (fls. 52/55).
Recurso tempestivo e isento de preparo (justica gratuita).

No despacho de fls. 56, foi determinado o sobrestamento

da agdo até o julgamento final do IRDR n.° 2246948-26.2016.8.26.0000.

Contrarrazoes de apelagdo apresentadas pela Fazenda

Publica do Estado de Sao Paulo (fls. 62/66).
E o relatorio.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e

deve ser conhecido. No mérito, a insurgéncia ndo comporta acolhimento.

Cuida-se de agdo declaratoria cumulada com repeticao de
indébito na qual a apelante ¢ contribuinte do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servigos incidente sobre a energia elétrica, argumentando que deve ser reconhecido que
as tarifas TUST e TUSD ndo devem ser incluidas na base de calculo do ICMS incidente
sobre o consumo de energia elétrica, requerendo a repeticdo do indébito do montante

pago a este titulo.

A controvérsia centra-se na questdo de se os encargos

setoriais relacionados com as operagdes de transmissao e distribuicao de energia elétrica
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(TUST e TUSD) devem compor a base de calculo do ICMS.

Com efeito, extrai-se do art. 155, II, §3°, do art. 34, §9°, do
ADCT e do art. 9°, §1° II, da LC n°® 87/96 que o ICMS incide sobre “operagoes
relativas a energia elétrica” e que o seu pagamento sera exigido das empresas
geradoras ou distribuidoras “desde a produc¢do ou importagdo até a ultima operagdo,

sendo seu calculo efetuado sobre o prego praticado na operagdo final”.

Sobre o tema, em julgamento recente sob o rito dos
recursos repetitivos, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,

fixou o seguinte entendimento:

“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdao (TUST)
e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicao (TUSD), quando
lancada na fatura de energia elétrica, como encargo a ser
suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele
livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1° 11,
‘a’, da LC 87/1996, a base de cdalculo do ICMS.”
(Primeira Secdao, Rel. Min. Herman Benjamin, j.

13/03/2024 Tema n° 986).

Nos termos do artigo 927, inciso III, Codigo de Processo
Civil, tratando-se de julgamento que foi realizado sob a sistematica dos repetitivos, a
observancia da tese exarada pelo C. STJ ¢ de carater obrigatorio, devendo ser aplicada
aos processos semelhantes em tramite nos tribunais de todo o pais, como o presente

caso.

Do exposto, nega-se provimento ao recurso, mantendo-

se a sentenca por seus e pelos fundamentos aqui aduzidos. Tendo em vista que a autora
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nao atribuiu valor a causa em sua peti¢ao inicial, e ndo houve qualquer pronunciamento
frente a tal omissdo, fixo os honorarios advocaticios por equidade no montante de
1.500,00 (mil e quinhentos reais), ja considerada a majoragao do disposto no art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observando-se a suspensdo de sua exigibilidade, na
forma no artigo 98, § 3° do Codigo de Processo Civil, por ser beneficidria da gratuidade

judiciéria.

Considera-se ~ prequestionada  toda a  matéria
infraconstitucional e constitucional mencionada pelas partes, sublinhando-se pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica em ordem a considerar que, em se
tratando de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos
legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP,
Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

MONICA SERRANO

Relatora
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