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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1014053-04.2023.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, é embargado ASSOCIACAO
PAULISTA DE MAGISTRADOS - APAMAGIS (PROCURADOR).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente sem voto), BANDEIRA LINS E ANTONIO
CELSO FARIA.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
LEONEL COSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCESSO ELETRONICO - ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM

EMBARGOS DE DECLARACAO: 1014053-04.2023.8.26.0053/50000

EMBARGANTE:

EMBARGADO:

VOTO 43896 — Icb

SAO PAULO PREVIDENCIA (“SPPREV”)

ASSOCIACAO PAULISTA DE MAGISTRADOS
(“APAMAGIS")

EMBARGOS DE DECLARACAO. REMESSA
NECESSARIA. APELACOES. ACAO COLETIVA.
RECALCULO DE PENSAO POR MORTE. APAMAGIS
(ASSOCIACAO PAULISTA DE MAGISTRADOS).
SUBTETO REMUNERATORIO. PARCELA DE
IRREDUTIBILIDADE. CRITERIOS DE ATUALIZACAO
DOS BENEFICICIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RITO DA ACP (LEI 7.347/85).

Acorddo embargado que deu parcial provimento ao reexame
necessario e as apelagdes interpostas por ambas as partes,
tratando de afastar o subteto remuneratorio de 90,25%,
incluir a parcela de irredutibilidade no calculo das pensdes e
definir critérios de atualizacdo diferenciados dos beneficios
para pensionistas com e sem paridade. Ainda, tratou de
afastar a condenagdo da SPPREV ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais.

DESIDERATO INFRINGENTE. Acorddo combatido que
ndo apresenta omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material para o acolhimento dos embargos. Propdsito de
modificacdo do decisdrio. Inconformismo. Inviabilidade.
Precedentes do STJ.

CONTRADICAO. Contradigdo passivel de ser sanada por
meio de embargos de declaragdo é aquela que se revela
internamente no conteudo da decisdo embargada, entre
proposicdes e enunciados que se encontram explicitados
dentro da mesma decisdo. Ndo configura contradicdo o
antagonismo entre a decisdo e outros elementos dos autos,
como as alegagOes das partes ou os documentos por elas
juntados.

OMISSAO. Teses aventadas que foram objeto de apreciacdo
do acordio, direta ou indiretamente, e ainda que de maneira
sucinta ou reflexa. Acorddo que consignou, expressamente,
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que deve ser incluida a parcela de irredutibilidade na base
de calculo inicial das pensdes, assegurando sua atualizacdo
retroativa desde a data do oObito de seu instituidor, e
confirmada a forma como fixados os critérios diferenciados
de atualizacdo conforme a natureza do direito a paridade.
Parte embargante que manifesta clara irresignagdo com o
resultado do acorddo, travestida de apontamento de
omissdes no julgado. Nao ha necessidade de explicitar a
decisdo que se encontra motivada o suficiente e permite a
parte sua compreensdo. Nao cabe ao Tribunal, que ndo ¢
o6rgdo de consulta, responder a “questionarios” postos pela
parte sucumbente.

PREQUESTIONAMENTO. Desnecessidade de
manifestagdo expressa a lei ou dispositivos constitucionais
nos fundamentos do acoérddo a viabilizar a interposicdo de
recurso aos Tribunais Superiores. Decisdo deve conter
fundamentos juridicos em que se fundamenta. Prescindivel a
mengao de dispositivos legais.

Acorddo mantido. Embargos de Declaragfo rejeitados.

Vistos.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARAC;/':\O opostos por SAO PAULO
PREVIDENCIA (“SPPREV”) contra o acérddo de fls. 543/559, o qual, por
unanimidade, deu parcial provimento ao reexame necessario e as apelacdes
interpostas por ambas as partes, tratando de afastar o subteto remuneratério de
90,25%, incluir a parcela de irredutibilidade no célculo das pensdes e definir
critérios de atualizacdo diferenciados dos beneficios para pensionistas com e sem
paridade. Ainda, tratou de afastar a condenacdo da SPPREV ao pagamento de

honorarios advocaticios sucumbenciais.

Sustenta a embargante, em sintese, que o acérddo padeceria de omissdes
e contradicdes. Afirma que a parcela de irredutibilidade é incorporada ao calculo
inicial do beneficio dos magistrados de forma a majorar o seu valor; que, caso o
valor supere os limites para o momento da instituicdo do beneficio, o beneficiario
ja estara recebendo o valor maximo admitido pelo texto constitucional, de modo
gue a “sobra” é absorvida pelos reajustes anuais da carreira; que o acérdao
embargado eterniza a parcela de irredutibilidade como um direito adquiridos dos
beneficidrios, sem qualquer amparo legal ou jurisprudencial; que o acérddo

ignorou o quanto decidido pelo STF nos autos do RE 905.357, e que no caso
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concreto inexiste previsdo orcamentaria de aplicacdo do reajuste pretendido
sobre a parcela de irredutibilidade recebida pelos embargados; que o acérdao

nao se pronunciou acerca dos Temas 257, 282, 480 e 624 do STF.

Nesse sentido, requer o acolhimento ao recurso, “a fim de que sejam
sanadas as omissbes e contradicbes apontadas, prequestionando-se os artigos
59, jncisos LIV e LV, 37, X e XI bem como 97, inciso IX da CF/88.".

Recurso tempestivo.
E o relato do necessario.
VOTO.

Os embargos de declaracao devem ser rejeitados.

De inicio, cumpre consignar que o julgamento imediato do presente
recurso, dispensada a intimacdo da parte contraria, prestigia os principios da
razoavel duracdo do processo, economicidade, aproveitamento dos atos

processuais, resguardando o devido processo legal, bem como as suas garantias.

Nesse sentido, o Exmo. Des. José Maria Camara Junior ja consignou que
“conquanto a norma inserta no art. 932 do Cddigo de Processo Civil, prestigiando
o contraditério, torne excepcional o julgamento do recurso independentemente
de facultar manifestacdo a parte contraria, certamente deve haver harmonizagao
com as demais regras e principios que informam o Processo Civil. Nesse cenario,
€ possivel aproximar a regra do art. 927 para melhor interpretar o art. 932, 1V,

permitindo _gque seja dispensada a intimacdo da parte agravada se nao houver

qualguer prejuizo ou mesmo proveito para ela, ja que o julgamento de ndo

provimento do recurso considera a prevaléncia de teses consolidadas pela

4

jurisprudéncia e repercute favoravelmente ao interesse da agravada.
(3004071-62.2021.8.26.0000, Relator(a): José Maria Camara Junior, Comarca:
S&o Paulo, Orgdo julgador: 82 Camara de Direito Publico, Data do julgamento:
11/08/2021, Data de publicacdo: 11/08/2021).

Superado tal ponto, passa-se ao mérito.

Concretamente, os Embargos de Declaracdao opostos ndo se vinculam a
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nenhuma das hipdteses de cabimento previstas no art. 1022 do CPC, ndo
ocorrendo omissdo, obscuridade ou contradicdo de ponto ou questdo, nem erro

material a ser corrigido.

Com efeito, descabe o manejo dos Embargos de Declaragdao com efeitos
infringentes ou de inconformismo, veiculando pretensdo de rediscussao das

guestdes resolvidas no acérdao.

Nesse sentido, julgados do Egrégio Superior Tribunal de Justica:
EDcl no REsp 954694 / SP
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
2007/0112067-2
Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
T2 - SEGUNDA TURMA
Data do Julgamento: 23/03/2010
Data da Publicagdo/Fonte: DJe 12/04/2010
Ementa

PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE  DECLARAGAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO
CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES JA RESOLVIDAS NA
DECISAO EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO. INOVAGAO NA
VIA DE EMBARGOS DECLARATORIOS.  IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF POR ANALOGIA. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que
as questdes levantadas ndo configuram as hipdteses de
cabimento do recurso — omissdo, contradicdo ou obscuridade —,
delineadas no art. 535 do CPC.

2. A rediscussdo, via embargos de declaracdao, de questdes de
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mérito ja resolvidas configura pedido de alteracdo do resultado
do decisum, traduzindo mero inconformismo com o teor da
decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte
Superior é pacifica no sentido de que os embargos ndao merecem

prosperar.

3. Ademais, ndao cabe inovacdo em sede de embargos de
declaragdo, com o propdsito de provocar apreciacdo do Superior
Tribunal de Justica de questdes nao levantadas no recurso

especial.

4. Ausente o indispensavel prequestionamento, aplica-se o teor

das Sumulas 282 e 356 da Corte Suprema.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

"Os embargos de declaracdo sé podem ter efeitos modificativos se a
alteracdo do acérddo é consequéncia necessaria do julgamento que supre a
omissdo ou expunge a contradicdo. Embargos de Declaracdo ndo conhecidos.”
(Embargos de Declaragdo em Recurso Especial 15.569 — DF (91 20959-7),
Ministro. Ari Pargendler, julgados em 08.08.1996).

O acordao proferido apreciou as questdes submetidas a julgamento, ainda
gue ndo tenha feito referéncia expressa a algum determinado dispositivo legal ou
enfrentado alguma tese que o embargante sustente ser favoravel a si, o que é
prescindivel, pois ao érgdo julgador ndo cabe examinar todas as normas citadas
bem como todos os argumentos invocados, podendo ser analisado o conjunto
como um todo para formar seu convencimento; basta, para tanto, que as
decisdes sejam fundamentadas de forma satisfatéria, cumprindo, assim, a ordem

prevista no artigo 93, IX da Constituicdo Federal.

O direito brasileiro adota a técnica da fundamentacao suficiente, uma vez
que o proprio art. 489 prevé, no § 3° que a decisdo judicial deve ser
interpretada a partir da conjugacdao de todos os seus elementos e em

conformidade com o principio da boa-fé.

Assim, “[...] o juiz ndo tem o dever de rebater todos os argumentos
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levantados pelas partes ao longo de seus arrazoados: apenas os argumentos
relevantes é que devem ser enfrentados.” (Marinoni, Luiz Guilherme; Arenhart,
Sérgio Cruz Mitidiero, Daniel. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 493).

Nesse sentido:

Esta Egrégia Corte ndo responde a questionario e ndo é obrigada
a examinar todas as normas legais citadas e todos os
argumentos utilizados pelas partes, e sim somente aqueles que
julgar pertinentes para lastrear a decisdo. (STJ — 12 T Emb. Decl.
Rel. Min. Garcia Vieira j. 15.02.93 RSTJ 47/596)

N3o estd o Juiz obrigado a julgar a questdo posta de acordo com
o pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento
(art. 131 do CPC) para tanto, vale se do exame dos fatos e dos
aspectos pertinentes ao tema, das provas produzidas e da
doutrina e da jurisprudéncia que reputar aplicaveis ao caso
concreto. (TRF 52 R. — 32 T, Emb. Decl, 97.05.03963 1 PB Rel.
Germana Moraes j. 04.09.97 RT 752/397)"

Cumpre esclarecer que as argumentacdes relativas aos alegados vicios
foram objeto de apreciacdo quando do julgamento dos recursos de apelacao e do
reexame necessario, direta ou indiretamente, e ainda que de maneira sucinta ou

reflexa.

No mais, como se sabe, “Ndo cabe ao Tribunal, que ndo é drgdo de
consulta, responder a 'questionarios' postos pela parte sucumbente, que ndo
aponta de concreto nenhuma obscuridade, omissdo ou contradicdo no acoérdao,
mas deseja, isto sim, esclarecimentos sobre sua situacado futura e profliga o que
considera injusticas decorrentes do decisum.” (EDcl no REsp n. 739/R], Relator
Ministro Athos Carneiro, D] de 12.11.90). (EDcl no REsp 743.914/RJ], Rel.
Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Quarta Turma, julgado em 15.8.2006, DJ
25.9.2006 p. 272). E dizer, ndo ha necessidade de explicitar a decisdo que se

encontra motivada o suficiente e permite a parte sua compreensao.
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As razdes que motivaram o parcial provimento dos recursos encontram-se
no corpo do acérddo embargado, que, repita-se, apreciou todas as questdes
submetidas a julgamento e consignou, expressamente, que deve ser incluida a
parcela de irredutibilidade na base de calculo inicial das pensées, assegurando
sua atualizacdo retroativa desde a data do débito de seu instituidor, e confirmada
a forma como fixados os critérios diferenciados de atualizacdo conforme a

natureza do direito a paridade. A esse respeito, o acorddo assim expos:

“(...) o recurso da APAMAGIS comporta provimento, para os fins
de: i) Determinar que, no recalculo das pensodes, seja incluida a
parcela de irredutibilidade que o magistrado instituidor teria
direito na data do 6bito, com atualizacdo retroativa desde a
instituicdo do beneficio, observando os mesmos indices aplicados
ao subsidio da magistratura e respeitando o teto da magistratura
nacional; e ii) estabelecer, para a fase de execucdo, os critérios
diferenciados de atualizacdo do beneficio previdenciario: para
pensionistas sem direito a paridade, os valores devem ser
atualizados pelo Indice de Precos ao Consumidor (IPC),
conforme pratica da SPPREV; e para pensionistas com direito a
paridade, os beneficios devem seguir os mesmos indices
aplicados aos subsidios dos magistrados ativos, em iguais

proporcdes e datas.”.

A parte embargante, irresignada com o resultado do julgamento, busca
por via errbnea reverter seu resultado. O propdsito de rediscussdo da matéria,

travestido de apontamento de vicios no julgado, é nitido.

De outra banda, cumpre esclarecer que a contradicdo passivel de ser
sanada por meio de embargos de declaracdo é aquela que se revela
internamente no conteddo da decisdo embargada, entre proposicdes e

enunciados que se encontram explicitados dentro da mesma decisdo.

Nao configura contradicdo o antagonismo entre a decisdao e outros
elementos dos autos, como as alegacdes das partes ou os documentos por elas

juntados.
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Assim fosse, qualquer acdérddo e sentenca proferidos em jurisdicao
contenciosa seriam contraditérios, pois contrarios a pretensao e ao entendimento

de uma das partes.

Assim, ndo se mostra contradicao, para fins de embargos de declaracao,
aquela que a parte alega estar presente entre a decisao e o § Unico do art. 1.015
do CPC.

Evidente, portanto, que ha insurgéncia contra a propria matéria de direito
controvertida e contra o desacolhimento de sua tese lancada nos autos. E dizer, a
parte embargante pretende, na realidade, a reapreciacdo da matéria enfocada na
decisdo atacada, o que é incabivel, em sede de embargos de declaracao,
reexaminando questdes sobre as quais ja houve pronunciamento, com inversdo
do resultado final, consubstanciando, por conseguinte, expediente recursal

inadequado para expressar irresignacdo com o resultado do julgado.

Por fim, o STJ], por sua Corte Especial, jd se pronunciou que ndo sdo
necessarias expressas manifestacdes dos textos de lei que fundamenta o acérdao
embargado, na linha de que a violacdo da norma legal ou dissidio ndo requer,
necessariamente, a mencgao do dispositivo pelo Tribunal de origem, o chamado
pré-questionamento explicito (cf. EREsp n° 181.682/PE, 144.844/RS e
155.321/SP). A decisdo devera conter fundamentos juridicos e ndo a mencao das

leis em que se fundamenta:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA
DE INDICACAO DE QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS NO ART.
535 DO CPC. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO DE
MATERIA OBJETO DE POSSIVEL RECURSO EXTRAORDINARIO.
REJEICAO. PRECEDENTES DO STJ. Inocorrentes as hipéteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha
como prosperar o inconformismo, cujo real objetivo é o pré-
guestionamento de dispositivos e principios constitucional que
entende a embargante terem sido malferidos, o que
evidentemente escapa aos estreitos limites previstos pelo artigo
535 do CPC aos embargos de declaracdo. 2. E entendimento
pretoriano assente o de que o Magistrado ndo estad obrigado a

responder a todos os argumentos das partes, quando ja tenha
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encontrado fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia
sub judice, sem que isso represente negativa de prestacao
jurisdicional. 3. Os embargos de declaracdo tém como requisito
de admissibilidade a indicacdo de algum dos vicios previstos no
art. 535 do CPC, constantes do decisum embargado, ndo se
prestando, portanto, ao rejulgamento da matéria posta nos
autos, tampouco ao mero pré-questionamento de dispositivos
constitucionais para a Vviabilizacdo de eventual recurso
extraordinario, porquanto, visam, unicamente, completar a
decisdo quando presente omissdo de ponto fundamental,
contradicdo entre a fundamentagdo e a conclusdo ou
obscuridade nas razdes desenvolvidas. 4. Impde-se a rejeicdo de
embargos declaratorios que tém o Unico proposito de pré-
guestionar a matéria objeto de recurso extraordinario a ser
interposto (Precedentes: EDcl no Resp. n° 415.872/SC, Rel. Min.
Castro Meira, D] de 24/10/2005; e EDcl no AgRg no AG n°
630.190/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, D] de
17/10/2005). 5. Embargos de Declaracdo rejeitados. ST] —
EDRES 589.329/SC — Primeira Segao — Rel. Min. LUIZ FUX — j.
24.5.06 — D] 12.6.06, p. 421".

Diante do exposto, rejeito os embargos de declaracao.

Leonel Costa

Relator
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