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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002703-11.2019.8.26.0198, da Comarca de Franco da Rocha, em que ¢ apelante
BANCO BMG S/A, é apeladko ANDRE LUIZ ROMAJO (ASSISTENCIA
JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
ROSANA SANTISO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao civel: 1002703-11.2019.8.26.0198 — 1* Vara Civel da Comarca de Franco

da Rocha
Apelante: Banco BMG S/A

Apelado: André Luis Romajo

Ementa: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. CARTAO
DE CREDITO CONSIGNADO. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
CUMULADA COM PEDIDOS DE RESTITUICAO EM
DOBRO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANO
MORAL. PROCEDENCIA. CONTRATACAO
MEDIANTE  FALSIFICACAO DE  ASSINATURA.
FORTUITO INTERNO. RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. RESTITUICAO EM
DOBRO. VIOLACAO DA BOA FE OBJETIVA.
NECESSARIA A OBSERVANCIA DA MODULACAO
DOS EFEITOS DA DECISAO DO C. STJ. DANO MORAL
"IN RE IPSA". DESCONTO INDEVIDO EM VERBA
ALIMENTAR. PRESUNCAO NAO AFASTADA.
INDENIZACAO ADEQUADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Apelacao interposta pelo réu contra a sentenga que
declarou a nulidade do contrato fraudulento e condenou o
requerido a devolucdo em dobro dos valores descontados do
beneficio previdenciario do autor e a indenizagdo pelos
danos morais causados, no valor de R$ 5.000,00, admitida a
compensac¢do com o crédito disponibilizado.

II. Questao em discussao

2. As questdes em discussdo sdo: (i) a validade da
contratacdo do cartdo de crédito consignado e a
responsabilidade da instituicdo financeira pela reparagdo
prejuizos reclamados; (ii) o cabimento da restituicdo em
dobro dos valores descontados do beneficio previdenciario;
e (ii1) a existéncia do dano moral e o montante estimado
para compensa-lo.

III. Razdes de decidir

3. Negocio juridico nulo. A institui¢do financeira responde
objetivamente pelos danos decorrentes de fortuito interno,
nos termos da Stimula n. 479 do C. STJ, como na hipdtese
destes autos, em que constatada pela prova pericial a
contratacdo de cartdo de crédito consignado, mediante
assinatura inauténtica. Retorno das partes ao estado anterior,
cabendo & institui¢do financeira restituir os valores que
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foram  indevidamente  descontados do  beneficio
previdenciario e ao aposentado devolver o crédito
fraudulento recebido, admitida a compensagao.

4. Os valores que foram indevidamente descontados em
virtude da contratagdo fraudulenta devem ser restituidos em
dobro, pois configurada a violagdo da boa-fé¢ objetiva,
conforme deliberado pelo C. STJ no EREsp 1.413.542/RS,
mas apenas quanto aos valores descontados a partir de
abril/2021, diante da modulagao dos efeitos da decisdo.

5. O desconto indevido em verba alimentar caracteriza dano
moral "in re ipsa". Presun¢do ndo elidida pelos argumentos
recursais. Indenizacdo devida. Montante indenizatdrio
fixado em valor condizente com os parametros adotados em
casos semelhantes, ndo comportando redugao.

IV. Dispositivo

6. Recurso provido em parte, para limitar a devolugdo em
dobro aos descontos realizados ap6s 30/03/2021.

Legislacdo e jurisprudéncia relevantes citadas:

Legislagdo: CDC, art. 42, paragrafo unico.

Jurisprudéncia: STJ, Simula n. 479; EREsp 1.413.542/RS.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta pelo banco réu em face
da r. sentenca de fls. 302/316, cujo relatorio adoto, com dispositivo assim redigido:
"Ante o exposto, julgo PROCEDENTES os pedidos iniciais, extinguindo o processo com
resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, com o
fito de: a) DECLARAR a inexisténcia do contrato de cartdo de crédito consignado e a
inexigibilidade do débito de R$ 2.092,85; b) CONDENAR o requerido a restituir, em dobro,
ao autor os valores indevidamente descontados, autorizada a compensagdo dos valores
indevidamente depositados em sua conta; ¢) CONDENAR o requerido ao pagamento do
importe de R$5.000,00 a titulo de danos morais, a ser acrescido, atée 29/08/2024, de
correg¢do monetaria pelo IPCA desde a prolagdo desta sentenga (Sumula 362 do C. STJ) e
de juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo (CC, arts. 397, § unico, e 405). A partir
de 30/08/2024, passara a incidir apenas a Taxa SELIC, que engloba os juros de mora e a
corre¢do monetaria pelo IPCA, nos termos do art. 406, §1° do CC, tudo conforme
alteracoes introduzidas pela Lei n° 14.905/2024, que possui aplicabilidade imediata.

Sucumbente, arcard a parte ré com as custas processuais e com os honorarios advocaticios
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da parte adversa, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado da condenagdo,

observados os parametros do art. 85, §2°, do CPC".

Sustenta o recorrente as fls. 319/330 que: a) logrou
demonstrar que o contrato em discussdo fora assinado pelo recorrido, sendo assim
licitos os descontos promovidos, ndo havendo que se falar em restituicdo de valores,
ainda mais na forma dobrada; b) o recorrido confirma o recebimento do cartdo de
crédito consignado e dos valores transferidos; ¢) além de ndo ter incorrido em pratica
ilicita, o dano moral alegado nao restou demonstrado, sendo exorbitante a
indenizagdo arbitrada a tal titulo. Pede a reforma da r. sentenga para que seja julgada

improcedente a acdo ou, ao menos, sejam acolhidos os requerimentos subsidiarios.

Contrarrazoes as fls. 400/404, afirmando o recorrido
que a apelagdo seria intempestiva e manifestando-se, no mais, pelo seu

desprovimento.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Verificando, pelas certidoes de fls. 317/318, a
irregularidade na publicagdo do dispositivo da r. sentenca, a apelagdo interposta deve

ser tida como tempestiva (art. 218, §4°, CPC).

Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade,

nao ha obice ao conhecimento do recurso interposto.

Do exame dos autos, depreende-se que a presente a¢ao
tem por objeto cartdo de credito consignado e o respectivo saque, contratados em
14/05/2018 (fls. 30/35), cujas assinaturas nao foram reconhecidas pelo autor
aposentado — destacando-se que, segundo narrado na peti¢do inicial, o ajuizamento desta
agdo, em 05/08/2019, foi precedido de reclamagdo pré-processual no CEJUSC e de agdo
distribuida inicialmente ao Juizado Especial Civel, extinta sem resolugdo de mérito por ser

necessaria a prova pericial (fls. 1/2).

Produzida a prova pericial grafotécnica, concluiu o
perito judicial que os instrumentos contratuais ndo foram assinados pelo requerente

(fls. 165/194 e 250/258), acarretando, ante a constatacdo da inautenticidade das
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assinaturas, o reconhecimento da fraude na contratagdo do cartdo de crédito
consignado e a responsabilizacdo da institui¢do financeira, conforme fundamentado

nar. sentenca.

Apesar do inconformismo do banco recorrente, ¢
consolidado que "as institui¢des financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito
de operagées bancdrias”, nos termos da Sumula n. 479 do Colendo Superior Tribunal
de Justica, originada da tese firmada em julgamento de recurso repetitivo que
elencava como hipoteses de responsabilizagdo pelo risco do empreendimento a
abertura de conta-corrente ou recebimento de empréstimos mediante fraude ou utilizagdo

de documentos falsos (Tema Repetitivo n. 466; REsp n. 1.197.929/PR e n. 1.199.782/PR).

Inafastavel, dessa forma, a responsabilidade da
instituicdo financeira pela fraude verificada na presente agdo, caracterizada como
fortuito interno e, portanto, abrangida pelo risco da atividade desenvolvida, ndo
sendo configuradas as causas excludentes de responsabilidade aventadas (art. 14, §3°,

CDC).

Nulo o negoécio juridico, devem as partes retornar ao
estado anterior (art. 182, CC), cabendo a instituicdo financeira restituir os valores
indevidamente descontados do beneficio previdencidrio e ao aposentado devolver o
crédito fraudulento recebido, admitida a compensagao, exatamente como deliberado

na r. sentenga.

Ademais, verificada a violagdo da boa-fé objetiva, em
seu dever de protegdo, deve ser mantida a restituicdo dobrada das quantias que foram
descontadas pela contratagdo fraudulenta, com base no art. 42, paragrafo unico do
Cdodigo de Defesa do Consumidor e em conformidade com o entendimento adotado
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no EREsp 1.413.542/RS (que
alterou o posicionamento anterior, assentando que a repeticdo em dobro exige apenas que a conduta
do fornecedor viole a boa-fé objetiva, independentemente do elemento volitivo, com efeito somente
para as cobrangas posteriores a 30/03/2021).

Tendo em vista, todavia, a modulagao dos efeitos do

aludido julgamento e ndo ter restado caracterizada a ma-fé da instituicdo financeira
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na fraude, a devolugdo em dobro deve ser limitada aos valores descontados a partir

de abril/2021, comportando a r. sentenca, nesse aspecto, pequeno reparo.

Em relagdo a compensacdo pelos danos morais, o
desconto indevido em verba de natureza alimentar é considerado como situagao de
abalo moral in re ipsa e os argumentos do banco recorrente sdo incapazes de afastar
tal presungdo - reiterando-se que, logo a apds a contratagdo fraudulenta, adotou o

recorrido as providéncias necessarias para desfazé-la.

Deve, assim, ser mantida a condena¢ao do recorrente ao
pagamento da respectiva indenizagdo, ndo sendo, ademais, o caso de reduzi-la, haja
vista que o montante fixado (R$ 5.000,00) encontra-se em conformidade com os
parametros adotados em casos semelhantes, cuidando-se de quantia adequada a
extensao dos danos experimentados € que também atende ao propdsito educativo-
punitivo da condenagdo indenizatoria, mas sem desviar para o enriquecimento sem

causa.

Nesse sentido:

Apelacdo. Agdo declaratoria de inexigibilidade de contrato de
cartdo de crédito consignado c.c. pedido de conversdo contratual
em empréstimo consignado e pedido de ressarcimento de danos.
Sentenca de parcial procedéncia. Recurso da parte ré. 1. Contrato
bancario. Autenticidade impugnada. Institui¢do financeira que
ndo se desincumbiu de seu oOnus de comprovar a efetiva
celebragdo do contrato pela parte autora. 2. Contrato bancario.
Conversdo contratual. Admissibilidade. Prestador do servigo que
responde pela oferta proposta ao consumidor. Precedente desta E.
15° Camara de Direito Privado. 3. Dano moral. Descontos sobre
beneficio previdencidrio destinado a subsisténcia da parte
autora. Auséncia de justa causa. Dano in re ipsa. Precedentes
desta E. 15° Camara de Direito Privado entendem que a quantia
de R3 5.000,00 (cinco mil reais) é indenizacdo que compensa
adequadamente o dano, pois nio é exagerada e nem tampouco
vil. 4. Senten¢a mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo
Civel 1066716-17.2022.8.26.0100; Relator (a): El6i Estevao
Troly; Orgdo Julgador: 15* Cémara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 11* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/07/2023;
Data de Registro: 18/07/2023).

Ante o exposto, dou provimento em parte a0 recurso
do réu, unicamente para limitar a restituicdo em dobro aos valores descontados

posteriormente a 30/03/2021, mantida no mais a r. sentenga.

Apelagao Civel n° 1002703-11.2019.8.26.0198 -Voto n°® 2.687 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Descabida a majoracao dos honorarios de sucumbéncia,
uma vez que o art. 85, §11 do Cdédigo de Processo Civil ndo se aplica em caso de

provimento total ou parcial do recurso (Tema 1059, C. STJ).

Atentem as partes para o detalhe de que a oposigdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposicdo da multa prevista pelo art. 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo
Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de

embargos de declara¢do para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n°

282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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