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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1056155-75.2022.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante PACKDUQUE INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA, sdo embargados
ESTADO DE SAO PAULO e COORDENADOR DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA (CAT) DA SECRETARIA DE FAZENDA E PLANEJAMENTO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E TANIA AHUALLIL

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

JOEL BIRELLO MANDELLI
Relator
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Embargos de Declaracao n° 1056155-75.2022.8.26.0053/50000
Embargante: Packduque Industria de Plasticos Ltda.
Embargada: Estado de Sao Paulo

Comarca: Sao paulo

Voto n° 2861

EMBARGOS DE DECLARACAO —  Cariter
infringente, visando a modificacdo de entendimento —
Argumentos que, sob alegacdo de vicio no julgado,
traduzem mera discordincia com o resultado —
Inexisténcia de cabimento a luz do disposto no artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil - RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Embargos de declaracdo em face do acordao de fls. 218/228.

Alega o recorrente que a decisdo possui omissdo porque o
Mandado de Seguranca versa sobre a ilegalidade da cobranga por parte da Autoridade
Coatora do DIFAL sobre as operacdes de venda e de compra realizadas pelas
Embargantes. O DIFAL-Contribuintes (DIFAL nas Compras) foi inicialmente
regulamentado pelo Convénio ICMS n° 66/88, com base no § 8° do art. 34, do
ADCT, que concedia poderes aos Estados para regulamentagdo, mediante convénio,
do ICMS até a promulgacdo da lei complementar da qual tratava o art. 146, III, da
CF/88. Somente com advento da LC n° 190/2022 é que passaram a ser definidos o

fato gerador, o contribuinte e a base de calculo do DIFAL.

Assim, de acordo com entendimento firmado pelo STF no
julgamento do Tema 1.093 de repercussdo geral, ha de ser reconhecida a
inconstitucionalidade da cobranga do DIFAL até o inicio da producao de efeitos da

LC n° 190/2022.

Requer seja sanado o vicio de omissdo no acorddo proferido nos
autos, devendo ser apreciada a nulidade de cobranga do DIFAL incidente nas

operagdes de contribuintes do imposto.
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E o relatério.
Os embargos ndo comportam acolhida.

O embargante interp0ds recurso para reconhecimento do direito
liquido e certo a ndao se submeter a cobranca do Difal nas operagdes interestaduais de

venda e compra em 2022.

Baseia sua pretensdo sobretudo na impossibilidade da exigéncia do
Difal enquanto ndo publicada lei complementar, nos termos do tema de Repercussao

Geral 1093 do STF.

Ocorre que esse entendimento, como ja apontou o STF, aplica-se

somente ao Difal ndao contribuinte, que foi amplamente tratado no voto.

A respeito da impossibilidade de aplicagdo do tema ao caso dos

contribuintes, configura-se o entendimento do E. STF, com grifos nossos:

"Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA DIFAL. OPERACOES INTERESTADUAIS DE AQUISICAO DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO E AO USO E
CONSUMO. INAPLICABILDADE DO TEMA 1.093. ANALISE DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. DESPROVIMENTO. 1. O
entendimento desta Corte firmado no julgamento do Tema 1.093 da

Repercussao Geral (RE 1.287.019), que trata da exigéncia do DIFAL nas

operacoes interestaduais que destinem mercadorias a consumidores finais nao

contribuintes do ICMS, nio se aplica a presente hipdtese, em que se discute a

exigéncia de DIFAL nas aquisicoes por contribuinte do ICMS de mercadorias

destinadas a uso e consumo e ao ativo imobilizado. 2. E inadmissivel o recurso

extraordinario quando eventual divergéncia em relacio ao entendimento
adotado pelo Colegiado de origem demandar a anailise prévia da legislacido
infraconstitucional pertinente a matéria. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (STF - RE 1418002 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda
Turma, julgado em 08-08-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
15-08-2023 PUBLIC 16-08-2023)”

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
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EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DIFAL. OPERACOES INTERESTADUAIS
DE AQUISICAO DE MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO
IMOBILIZADO E AO USO E CONSUMO. INAPLICABILDADE DO TEMA
1.093. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
DESPROVIMENTO. 1. O entendimento desta Corte firmado no julgamento do
Tema 1.093 da Repercussio Geral (RE 1.287.019), que trata da exigéncia do

DIFAL nas operacoes interestaduais que destinem mercadorias a consumidores

finais nao contribuintes do ICMS, nio se aplica a presente hipdotese, em que se

discute a exigéncia de DIFAL nas aquisicoes por contribuinte do ICMS de

mercadorias destinadas a uso e consumo e ao ativo imeobilizado. 2. E

inadmissivel o recurso extraordinario quando eventual divergéncia em relacio
ao entendimento adotado pelo Colegiado de origem demandar a analise prévia
da legislacdo infraconstitucional pertinente 2 matéria. 3. Agravo regimental a
que se nega provimento. (STF - ARE 1470639 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN,
Segunda Turma, julgado em 29-04-2024, PROCESSO ELETRONICO DlJe-s/n
DIVULG 27-05-2024 PUBLIC 28-05-2024)."

Logo, cabivel unicamente a parcial concessao da ordem, nos termos

do julgado.

No mais, os argumentos invocados traduzem mero inconformismo

com o resultado do julgado.
O art. 1.022, do novo Cédigo de Processo Civil dispde que:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragcdo contra qualquer

decisdo judicial para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se

pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,
1II - corrigir erro material.
Pardgrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
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casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob

Jjulgamento;
1l - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.”

No presente caso, claramente se vé que o acorddo embargado ndo
contém qualquer obscuridade, omissdo, contradi¢do ou erro material, bem como nio
se amolda a quaisquer das hipdteses legais caracterizadoras da decisdo judicial

infundada.

Nao ¢ compativel com a natureza e finalidade dos embargos de
declaracdo o carater infringente que se lhes venha a conferir a parte, com o objetivo,

ndo autorizado, de reabrir a discussdao de matéria ja decidida pelo Colegiado.
O que se vé ¢ tentativa de reexame da questdo de direito.

Alias, neste sentido, esta Colenda Sexta Camara de Direito Publico

assim julgou caso anélogo:

“Se solug¢do ndo é a correta, como apenas para argumentar se
admite, ela ndo comporta acerto pela via eleita. Embargos adquirem natureza
infringente,  insuscetivel de acolhimento. Pretende-se, verdadeiramente,
reaprecia¢do do tema nos quadrantes que almeja, mas 'ndo se admitem embargos de
declaragdo infringentes, isto é, que a pretexto de esclarecer ou completar o julgado
anterior, na realidade buscam alteralo.’ (RTJ 90, 659; RSTJ 109/365; RT 527/240).
Prestam-se os embargos a esclarecer, se existentes, duvidas, omissoes ou
contradi¢oes no julgado. Ndo para que se conforme a decisdo ao entendimento do
embargante (STJ ED MS REsp 14.124-DF, in DJ-e de 11.02.11). De outra parte, ...
doutrina e jurisprudéncia tém admitido o uso de embargos declaratorios com efeito
infringente do julgado, mas apenas em cardter excepcional, quando manifesto o
equivoco e ndo existindo no sistema legal, outro recurso para a corregdo do erro
cometido." (STJ REsp n° 1.77-SP Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO j. De
13.03.90 DJU de 09.04.90, p. 2.745, no mesmo sentido: EDcl. nos EDcl. no AgRg.
no Ag. n°253.727-SP Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS j. de 07.08.01
DJU de 08.10.01, p. 168 e EDcl. no AREsp. n° 204.565 Rel. Min. SIDNEI BENETI
DJU de 23.11.12), qualidades que o acorddo ora em reexame ndo apresenta,

restando sempre abertas, em tese, as portas das instancias especial e extraordinaria.
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Exauriu-se a prestagao jurisdicional de segundo grau com o v. aresto embargado.
Qualguer alteragdo do que la restou decidido so serd possivel pelas vias processuais
cabiveis, nessas ndo se incluindo, como é obvio, os embargos de declaragdo.”
(Embargos de Declaragdo n.® 0050054-88.2012, Rel. Des. Evaristo dos Santos, j.
23/09/2013).

Incabivel, no mais, acolher-se o pedido para fins de
prequestionamento da matéria constitucional e infraconstitucional posta em debate,
uma vez que o art. 1.025, do CPC, dispde que toda a matéria invocada pelas partes ja

se encontra prequestionada.
Inclusive, a jurisprudéncia do C. STJ segue neste sentido:

“Consideram-se prequestionados os fundamentos adotados nas
razoes de apelagdo e desprezados no julgamento do respectivo recurso, desde que,
interposto recurso especial, sejam reiterados nas contrarrazées da parte vencedora.
(Corte Especial. EAREsp 227.767-RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em
17/06/2020 - Info 674).

Assim, nada a ser modificado na decisdo.

Ressalta-se que o presente acordao enfocou as matérias necessarias
a motivacdo do julgamento, tornando claras as razdes do decisum, considerando-se
prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional invocada pelas

partes, inclusive nos presentes embargos declaratdrios.

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO os embargos de

declaragao.

JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator
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