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Registro: 2025.0000331448

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2002410-26.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante A] CONSULTORIA E SERVICOS LTDA ME, ¢ embargado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N. 2002410-26.2025.8.26.0000/50000
PARTE EMBARGANTE: AJ CONSULTORIA E SERVICOS LTDA ME
PARTE EMBARGADA: BANCO BRADESCO S/A.

VOTO N. 25.066

EMBARGOS DE DECLARACAO — Omissdo - Auséncia
de vicios - Mero inconformismo - Somente ¢ admitida a
revisdo do julgado em decorréncia ldgica do saneamento da
omissdo, contradi¢do ou obscuridade, situagbes nao
verificadas - Inteligéncia do art. 1.022 do CPC -
Prequestionamento — Desnecessaria a referéncia explicita a
todos os artigos de lei — Embargos de declaragdo
conhecidos, porém, rejeitados.

Esta Colenda 242 Camara de Direito Privado, em v. acérddo
proferido as fls. 156/166, por votagdo unanime, negou provimento ao agravo de

instrumento interposto pela parte executada.

A parte executada opde embargos de declaracdo arguindo
omissdo. Sustenta, em suma, que: (i) ndo dispde de mais nenhuma documentacdo
capaz de comprovar a sua insuficiéncia de recursos; (ii) ndo pode arcar com os
custos da acdo sem prejudicar sua atividade empresarial. Ao final, aduz préprio de

prequestionamento.

E o relatério.

Conhece-se dos embargos de declaragao, porque tempestivos. No
entanto, a eles se nega provimento, porquanto ausente qualquer dos vicios

previstos no art. 1.022 do CPC.

O recurso previsto no art. 1.022 do CPC possui propésitos
especificos, dentre os quais ndo se inclui a veiculacdo de mera insurgéncia em

relacdo ao julgamento proferido.
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Os argumentos trazidos ndo tém o conddo de ensejar a reversao
do quanto decidido. Na realidade, tudo o que remanesce da pretensdo da parte

embargante é o inconformismo de ter a sua convicg¢do contrariada.

De fato, ndo hd verdadeiramente nenhum lapso no v. Acérdao
vergastado, uma vez que esta Colenda Camara exp6s, de forma bastante clara, as

razdes pela qual seria incabivel a concessao da benesse pretendida, in verbis:

“Cuida-se, na origem, de embargos a execugdo opostos

por AJ CONSULTORIA E SERVICOS LTDA ME contra
BANCO BRADESCO S/A.

Conforme se verifica, o ilustre magistrado a quo, as fls.
61, determinou que a parte embargante carreasse aos
autos documentos capazes de comprovar a propalada

escassez de recursos.

Com isso, agiu em observdncia ao art. 99, §29, do

Cddigo de Processo Civil:

“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na petigdo inicial, na contesta¢do, na
peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em
recurso. (...) § 22 O juiz somente poderd indeferir o
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem
a falta dos pressupostos legais para a concessGo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovag¢do do preenchimento

dos referidos pressupostos” — Sem énfase no original.

Ato continuo, a empresa recorrente exibiu apenas
extratos bancdrios e declara¢do de imposto de renda
referente ao ano-calenddrio de 2023 (Fls. 65/85)
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Diante dos documentos ofertados, o nobre julgador
singular indeferiu o pedido de gratuidade judicidria,
sob o fundamento de que ndo foi evidenciada a
auséncia de recursos para custear as despesas

processuais.

Contra tal decisum insurge-se a agravante.

A r. decisdo, entretanto, nGo comporta reforma.

Embora ndo exista divergéncia quanto a possibilidade
de concessdo da gratuidade judicidria as pessoas
juridicas, igualmente é pacifico que, pelo teor da
Sumula 481 do Superior Tribunal de Justiga, deve haver
a comprovacGo da alegada  hipossuficiéncia
econémica: “Faz jus ao beneficio da justica gratuita a
pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os

encargos processuais” (sem énfase no original).

Pois bem. Diante da auséncia da integralidade dos
documentos necessdrios a andlise minuciosa da
demanda, esta relatoria também solicitou a vinda de
documenta¢do complementar, consubstanciada em:
“Ultimos extratos bancdrios de todas as contas e
aplicagbes financeiras de sua titularidade, dos
documentos contdbeis recentes (balango patrimonial,
demonstrativos de resultados, entre outros), das trés
ultimas declaragées de imposto de renda (ou
documentos afins) e dos comprovantes de despesas,

sob pena de indeferimento do pedido”.
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Além disso, a recorrente deveria apresentar relatdrios
de contas e relacionamento, chaves pix e cdmbio, a
serem obtidos mediante acesso ao sistema Registrato

do Banco Central do Brasil.

Contudo, a agravante se limitou a informar que os
documentos requeridos ndo foram localizados (fls.

155).

Assim, apesar da narrativa da parte recorrente no
sentido de que se encontra em frdgil situacdo
econémica, ela ndo forneceu elementos que
evidenciassem o0s seus argumentos, ignorando a
solicitagdo desta relatoria e ndo juntando sequer o

ultimo balango patrimonial.

Ora, causa estranheza a postura da embargante em
alegar que ndo “localizou” documentos que deveriam

ser de facil obtengdo.

Afora isso, o simples fato de a empresa aventar que se
encontra em frdgil situagdo financeira ndo é suficiente
para a obtencdo da gratuidade, uma vez que, néo
obstante a dificuldade suscitada, ela ainda estd em
atividade e aufere renda, com a qual certamente quita
tributos, fornecedores, colaboradores etc.,
circunsténcia que aponta para a necessidade de que
demonstrasse, de maneira clara, a sua atual

precariedade econémica.
Contudo, ela assim ndo procedeu.

Ndo é demais destacar que os encargos processuais
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representam custo inerente ao exercicio da atividade e
propiciam a obtengdo de ganho patrimonial, seja
mediante a realizagdo de direito creditdrio, seja por
meio da eliminagéo de contingéncia. A concess@o da
gratuidade, nesse sentido, deve ocorrer em situag¢ées
excepcionais, em que, a despeito da perspectiva de
ganho, o insucesso na causa possa comprometer a
manuten¢do das opera¢des, o que ndo é possivel

constatar.

Assim sendo, a embargante ndo obteve éxito em
corroborar a apregoada debilidade. Ao contrdrio,
parece estar mais interessada em ocultar a sua
realidade econémica. Logo, ndo deve ser contemplada

com a benesse almejada.

Ndo discrepando dessa orientagdo, eis o entendimento

desta Egrégia Corte Paulista:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
Indeferimento do beneficio a pessoa juridica.
Aplicabilidade da Sumula n® 481 do Egrégio Superior
Tribunal de Justica. Auséncia de provas de que, se
suportadas as custas processuais, haveria sério
comprometimento da situagdo econbémica da
agravante. A existéncia de dividas, por si s6, ndo
comprova a auséncia de recursos e de recebimentos.
Impossibilidade de concessdo dos  beneficios
pleiteados. Inexisténcia nos autos de prova séria da
impossibilidade de o agravante arcar com os encargos
processuais. Precedentes. DecisGo mantida. RECURSO

NAO PROVIDO, com determinagéo” (TJSP; Agravo de
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Instrumento 2016706-58.2022.8.26.0000; Relator (a):
Ana Maria Baldy; Orgédo Julgador: 62 Cdmara de
Direito Privado; Foro de Jacarei - 29. Vara Civel; Data
do Julgamento: 22/08/2022; Data de Registro:
22/08/2022) — sem énfase no original;

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
Pessoas juridica e fisicas. Pedido indeferido na origem.
Insurgéncia. Descabimento. Possibilidade de concessdo
da gratuidade também as pessoas juridicas, desde que
comprovada a impossibilidade de arcar com as custas
processuais. Aplicagdo da Sumula 481 do C.STJ.
Agravante que, todavia, deixou de demonstrar a
alegada hipossuficiéncia. Pessoas fisicas. Declaragées
de imposto de renda que demonstram que o0s
recorrentes ndo fazem jus a benesse pleiteada.
Gratuidade incabivel. Decisdo mantida. Recolhimento
das custas e do preparo devido. DIFERIMENTO DAS
CUSTAS. Pedido alternativo néGo apreciado em primeiro
grau. Agravo néo conhecido nesse ponto. Recurso ndo
provido na parte conhecida, com determinagdo” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2210487-45.2022.8.26.0000;
Relator (a): Walter Barone; Orgdo Julgador: 244
Cdmara de Direito Privado; Foro Regional IX - Vila
Prudente -19 Vara Civel; Data do Julgamento:
24/10/2022; Data de Registro: 24/10/2022) — sem

énfase no original;

“JUSTICA GRATUITA — Prova da efetiva impossibilidade
de o recorrente arcar com o encargo financeiro da

demanda — Inexisténcia — Indeferimento dos
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beneficios: — A concessdo dos beneficios de justica
gratuita estd condicionada a efetiva comprovagdo de
impossibilidade do requerente de arcar com o encargo
financeiro da demanda, mediante a apresentagdo de
documentagdo pertinente que demonstre
suficientemente a veracidade da alegagdo. —
Determinada a apresentagdo de documentos para a
comprovacgdo da hipossuficiéncia, o agravante nada fez
— Auséncia de outros elementos que pudessem
esclarecer a situagdo —  Hipossuficiéncia ndo
demonstrada - Desse modo, ndo preenchido tal
requisito, é de rigor o indeferimento do beneficio
pretendido. RECURSO NAO PROVIDO” (TISP; Agravo
de Instrumento 2134946-69.2023.8.26.0000; Relator
(a): Nelson Jorge Junior; Orgdo Julgador: 13¢ Cdmara
de Direito Privado; Foro de Sumaré - 12 Vara Civel;
Data do Julgamento: 27/08/2023; Data de Registro:
27/08/2023) — sem énfase no original.

Outrossim, salienta-se que o indeferimento da justica
gratuita ndo estd atrelado a contratagdo de advogado
particular, em respeito ao quanto preceituado no
pardgrafo 42 do art. 99 do CPC: “A assisténcia do
requerente por advogado particular nGo impede a

concessdo de gratuidade da justica”.

Entretanto, ndo se pode negar que o fato de a parte
recorrente possuir advogado particular, aliado as
circunstdncias mencionadas, também milita contra o

propdsito de obtencgdo da gratuidade.

Por fim, com relagdo ao pedido subsididrio de
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diferimento do pagamento das custas, o caput do art.

52da Lein. 11.608/03 preceitua:

“Artigo 52 - O recolhimento da taxa judicidria serd
diferido para depois da satisfacdo da execu¢do quando
comprovada, por meio idéneo, a momentdnea
impossibilidade financeira do seu recolhimento, ainda

que parcial:

I - nas ag¢bes de alimentos e nas revisionais de

alimentos;

Il - nas acbes de reparacdo de dano por ato ilicito
extracontratual, quando promovidas pela prdpria

vitima ou seus herdeiros;

Il - na declaratoria incidental;

IV - nos embargos a execucdio.

Pardgrafo unico - O disposto no “caput” deste artigo
aplica-se a pessoas fisicas e a pessoas juridicas” — Sem

énfase no original.

Na hipdtese, uma vez néGo comprovada a
impossibilidade momenténea de recolher as custas
iniciais, torna-se incabivel autorizar o pagamento dos

encargos ao final do processo.

De rigor, portanto, a manutengdo da r. decisdo

agravada”.

Infere-se, por conseguinte, que os embargos aforados ndao passam
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de expediente para provocar a reconsideracdao do julgado, em evidente

desvirtuamento de sua vocac¢ao processual.

Deveras, os efeitos puramente infringentes somente sao cabiveis
guando consequéncia légica do saneamento de eventual omissdo, obscuridade ou

contradicdo que integrem a decisdao embargada, situagdes ora nao verificadas.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal: (I) STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.042.305/PR, Rel. Min.
Mauro Camp-bell Marques, 22 Turma, Dle 16.04.2009; (ii) STJ, EDcl no MS
13.981/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 30.03.2009; (iii) STF, EDcl em RE
199.167/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJU 08.05.1998.

Em relacdo ao prequestionamento, desnecessdria a referéncia
explicita a todos os artigos de lei, ainda mais diante da auséncia de omissdo,

obscuridade ou contradigao.

Em razdo disso, “impde-se a rejeicGo de embargos declaratdrios
que tém o Uunico propdsito de prequestionar a matéria objeto de recurso
extraordindrio a ser interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no Resp 708062/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no Resp 415.872/SC, Rel. Ministro Castro
Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro Francisco
FalcGo, DJ de 17.10.2005)" (cf. STJ, Edcl. nos Edcl. nos Edcl. no AgRg. no Resp. n.
1055169/RJ, 12 Turma, rel. Min. Luiz Fux, j. 15.06.10, Dje. 01.07.10).

Com efeito, “sdo inadmissiveis os embargos declaratdrios em que
a parte embargante se limita a apontar violacGo de dispositivo constitucional,
olvidando-se, contudo, de demonstrar a existéncia de qualquer omissdo, contradicéo
ou obscuridade. Incidéncia do enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal. 3. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é firme no entendimento

de que o magistrado ndo estd obrigado a se pronunciar sobre todas as questdes
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suscitadas pela parte, mdxime quando jd tiver decidido a questdo sob outros
fundamentos (cf. EDcIEDcIREsp n. 89.637/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, in DJ
18/12/98). 4. 'Impdbe-se a rejeicdo de embargos declaratérios que tém o unico
propdsito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordindrio a ser
interposto’ (EDclIEDcIEREsp n® 579.833/BA, Relator Ministro Luiz Fux, in DJ
22/10/2007). 5. Rejeitados os embargos de declaracdo opostos pelas partes” (cf.
STJ, EDcl no AgRg. no Ag. n. 1248961/DF, 12 Turma, j. 08.06.10, Dje. 29.06.10).

Por fim, “o cumprimento do requisito do prequestionamento dd- se
quando oportunamente suscitada a matéria constitucional, o que ocorre em
momento processualmente adequado, nos termos da legisla¢do vigente. A inovagdo
da matéria em sede de embargos de declaragdo é juridicamente inaceitdvel para os
fins de comprovagdo de prequestionamento. Precedentes” (cf. STF, RE. n. 598123

AgR/PI, 12 Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 06.04.10, Dje. 30.04.10).

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios.

Jonize Sacchi de Oliveira

Relatora
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