o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000331720

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2258824-94.2024.8.26.0000, da Comarca de Itapeva, em que ¢ agravante C. E.
GARCIA DE OLIVEIRA ITAPEVA-ME, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente sem voto), BANDEIRA LINS E ANTONIO
CELSO FARIA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
LEONEL COSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PROCESSO ELETRONICO - EXECUCAO FISCAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO: 2258824-94.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: C. E. GARCIA DE OLIVEIRA ITAPEVA-ME
AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

INTERESSADO: CARLOS EDUARDO GARCIA DE OLIVEIRA

Juiz(a) de 1° Grau: Fabricio Augusto Dias

VOTO 42660 — Icb

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
ICMS. MULTA PUNITIVA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

Decisdo de origem que, no bojo de execugao fiscal, rejeitou
excegdo de pré-executividade apresentada pela ora
agravante, tratando de afastar as teses defendidas quanto a
excessividade de multa, de carater supostamente
confiscatorio.

PRECLUSAO CONSUMATIVA. SEGUNDA EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE.

Executada, ora agravante, que opds excecdo de pré-
executividade anteriormente, alegando ilegalidade da
incidéncia da taxa de juros criada pela Lei 13.918/09.
Segunda excegdo de pré-executividade, tratada no presente
recurso, que traz teses acerca de suposto efeito confiscatorio
de multa, por sobejar o montante do ICMS exigido.
Preclusdo consumativa. Agravante que, quando da oposigdo
da primeira exce¢do de pré-executividade, ja tinha ciéncia
da multa que agora busca afastar, de modo que deveria ter
deduzido toda a matéria que entendesse pertinente na
primeira opcdo. Nao € possivel conceber seguidas excecdes
de pré-executividade, que causam eternizagdo da lide,
tumulto processual e inseguranca juridica. Entendimento do
STJ no sentido de que, sobre matérias de ordem publica,
também se opera a preclusdo consumativa. Precedentes
desta Corte.

Decisdo mantida. Recurso néo provido.
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Vistos.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por C. E. GARCIA DE
OLIVEIRA ITAPEVA-ME em face da decisao de fls. 426/429 dos autos da
EXECUCAO FISCAL originaria do presente recurso, a qual rejeitou a excecdo de
pré-executividade apresentada pela ora agravante, tratando de afastar as teses
defendidas quanto a excessividade de multa, de carater supostamente

confiscatorio.

Afirma a agravante, em suas razbes recursais (fls. 01/25), que ndo ha
preclusdo consumativa, porque ndo discutida a exorbitancia da multa em defesas
passadas (embargos a execucao e excecdo de pré-executividade), e porque trata-
se de matéria de ordem publica; que nao se trata de “multa isolada”, mas sim
punitiva; que o valor da multa ndo pode ultrapassar o do préprio tributo, sob
pena de violagdo ao principio do ndo confisco estampado no art. 150, IV da
Constituicdo Federal. Cita jurisprudéncia a seu favor. Defende as razdes para

concessdo da medida liminar.

Nesses termos, requer a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e, ao
final, seu provimento, “a fim de reconhecer o carater confiscatério da multa
cominada, bem como, determinar a sua reducdo, aplicando-a moderadamente,

devendo ser limitada ao valor do imposto (...)."”

Recurso tempestivo, ndo preparado, por haver pedido de gratuidade de

justica e dispensado instrucdo, nos termos do art. 1.017, § 5° do CPC.

A decisao de fls. 933/937 determinou a apresentacao de documentos para

analise do pedido de justica gratuita.
A agravante se manifestou as fls. 944/946.

A decisdo de fls. 649/952 deferiu a gratuidade de justica e indeferiu a

tutela recursal.
A parte agravada apresentou resposta ao recurso (fls. 958/960).
E o relato do necessario.

VOTO
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O recurso nao comporta provimento.

Pelo que se depreende dos autos principais, o ESTADO DE SAO PAULO
ajuizou execucdo fiscal contra a ora agravante, visando o recebimento de débito
proveniente de ICMS AUTUAGAO, pela pratica de infracdes fiscais com incidéncia
de multas fundamentadas no art. 85, inciso II, alinea 'j', e inciso I, alinea 'b',
tudo da Lei 6.374/89 (CDA 1.042.630.123).

A executada (ora agravante) opOs excecdo de pré-executividade (fls.
258/269 da execucao fiscal) alegando ilegalidade da incidéncia da taxa de juros
criada pela Lei 13.918/009.

Referida excecdao de pré-executividade foi acolhida pela decisdao de fls.
297/301 da execucdo fiscal, apés o que a Fazenda procedeu a alteracdo dos

calculos do débito, para adequa-los a determinacdo do Juizo.

N3o obstante, a executada opOs nova (segunda) excecdo de pré-
executividade (fls. 389/402 da execucdo fiscal), arguindo, em sintese, suposto

efeito confiscatério de multa, por sobejar o montante do ICMS exigido.

Apds a resposta apresentada pela Fazenda (fls. 406/425 da execugao
fiscal), sobreveio a decisdo agravada, que tratou de rejeitar a segunda excecao

de pré-executividade.
Pois bem.

A par da argumentacdo construida pela agravante, a segunda excecdo de

pré-executividade por ela oposta ndo poderia mesmo ser conhecida.

Isto porque, quando da oposicdo da primeira excecdo de pré-
executividade, em 05/05/2017, a executada, ora agravante, ja tinha ciéncia da

multa que agora busca afastar.

Assim, apresentada segunda excecdo de pré-executividade que veicula
pretensdo de analise de matéria que ja poderia ter sido analisada na primeira
excecao de pré-executividade, ndo ha como deixar de reconhecer a existéncia da

denominada preclusdao consumativa.

Em outras palavras, a executada, ora agravante, deveria ter deduzido
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toda a matéria que entendesse pertinente na primeira oposicdo, nao sendo

possivel rediscuti-las neste feito executivo, salvo por meio de embargos a

execucao (o que também ja foi ajuizado).

N3o é possivel conceber seguidas excecbes de pré-executividade, que

causam eternizacdo da lide, tumulto processual e inseguranca juridica. A esse

respeito, vale transcrever trecho do acérddao proferido nos autos da Apelacdo
Civel n® 0237752-29.2013.8.26.0014, sob Relatoria do Exmo. Des. Aroldo Viotti,

em julgamento de questdo analoga:

(...) se é verdade que a excecdo de pré-executividade pode ser
apresentada a qualquer tempo no processo de execucdo, ndo é

de se admitir que o executado venha a argui-la “a conta gotas”,

apresentando indefinidas excecdes, para que uma nova excecao

venha a ser apreciada caso rejeitada a primeira. Hd também, em
relacdo a esse meio de defesa do devedor quanto a pretensdo
executiva, ocorréncia de preclusdo consumativa. Nada impedia a

interessada_de, j& na primeira_excecdo de pré-executividade,

deduzida em novembro de 2014, alegar a apontada ilegitimidade

passiva, e a irreqularidade formal da CDA por incluir como

devedor pessoa juridica incorporada. No entanto, ndo o fez. E

ndo era _em principio dado que viesse a fazé-lo _anos apds,

guando prosseguia _a execucdo, apds rejeicdo da primeira

objecdo, pela ndo ocorréncia de prescricdo do crédito tributario.

(gn).

E, no mesmo sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo Fiscal. Nova excecao de
pré-executividade apresentada pela executada e rejeitada pela
decisdo agravada. Irresignacao. Inadmissibilidade.
Fracionamento da defesa que impede a regular marcha
processual, em ofensa a celeridade, efetividade e economia
processuais. Matéria versada na segunda defesa que ja era de
conhecimento da parte e deveria ter sido suscitada na primeira
excecdo de  pré-executividade  apresentada. Preclusao

consumativa. Precedentes. Caso de rejeicdo da segunda excecdo
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apresentada. Decisdo mantida. Recurso nao provido.

(TISP; Agravo de Instrumento 2337390-57.2024.8.26.0000;
Relator (a): Jose Eduardo Marcondes Machado; Org&o Julgador:
10@ Camara de Direito Publico; Foro de Santo André — 12 Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 20/01/2025; Data de
Registro: 20/01/2025);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo fiscal. Excecao de pré-
executividade. Segunda oposicdo. Insurgéncia da executada, ora
agravante, contra r. decisdo interlocutéria que contra r. decisdo
interlocutéria que ndo acolheu segunda excecdo de pré-
executividade. DESACOLHIMENTO DA PRETENSAO RECURSAL.
Ocorréncia, no caso, de preclusdo consumativa. Ciente a
executada dos integrais termos da Certiddo da Divida Ativa -
CDA lavrada contra si, descabe a oposicdo de sucessivas e
reiteradas excecdes de pré-executividade. Precedentes desta C.
Corte. R. decisdao agravada mantida. RECURSO DESPROVIDO.

(TISP; Agravo de Instrumento 2234276-05.2024.8.26.0000;
Relator (a): Flora Maria Nesi Tossi Silva; Orgdo Julgador: 132
Camara de Direito Publico; Foro de Guarulhos — SETOR DE
EXECUCOES FISCAIS DA COMARCA DE GUARULHOS; Data do
Julgamento: 19/12/2024; Data de Registro: 19/12/2024);

AGRAVO INTERNO. SEGUNDA EXCEGCAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA
EVENTUALIDADE. DIFERENCA NAS MATERIAS ALEGADAS.
IRRELEVANCIA. - A oposicdo de duas excecdes de pré-
executividade interdita o conhecimento da posterior, por

preclusao consumativa. Nao provimento do agravo interno.

(TISP; Agravo Interno Civel 2341593-62.2024.8.26.0000;
Relator (a): Ricardo Dip; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito
Publico; Foro de Diadema - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 19/12/2024; Data de Registro: 19/12/2024);

Agravo de Instrumento n°® 2258824-94.2024.8.26.0000 -Voto n°® 42660 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra decisdo, em
execucao fiscal, de acolhimento parcial de excecdo de pré-
executividade. Inobservancia pelo juizo "a quo" de que se
tratava de outra excecdo de pré-executividade ofertada nos
autos da execugdo fiscal — Preclusdo consumativa — Agravante
gue, quando da oferta da primeira excecao de pré-executividade,
deveria ter deduzido toda a matéria naquela oportunidade,
sendo inadmissivel a fragmentacdo da defesa. Extingdo da
segunda excegdo, de oficio, sem resolucdo do mérito. AGRAVO
PREJUDICADO.

(TISP; Agravo de Instrumento 2206489-69.2022.8.26.0000;
Relator (a): Isabel Cogan; Orgdo Julgador: 132 Camara de
Direito Publico; Foro das Execucgbes Fiscais Estaduais - Vara das
ExecugOes Fiscais Estaduais; Data do Julgamento: 24/10/2022;
Data de Registro: 24/10/2022);

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECU(;AO FISCAL — PRECLUSAO
CONSUMATIVA. Decisdao agravada que deixou de receber nova
excecdo de pré-executividade — Ocorréncia de preclusdo
consumativa, relativamente a segunda excecdo de pré-
executividade apresentada, haja vista a auséncia de fato
superveniente com relacdo as CDAs impugnadas — Precedentes
do C. STJ e desta C. Cémara — Decisdo mantida. Recurso

desprovido.

(TISP; Agravo de Instrumento 2269123-38.2021.8.26.0000;
Relator (a): Spoladore Dominguez; Orgdo Julgador: 132 Camara
de Direito Publico; Foro de Santa Isabel - SEF - Setor das
Execugdes Fiscais; Data do Julgamento: 16/02/2022; Data de
Registro: 17/02/2022).

E, ainda que a agravante alegue que a questdo suscitada represente
matéria de ordem publica, é entendimento do STJ que a preclusdo consumativa

opera-se também em relagdo a ela:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
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PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. FUNDAMENTO INATACADO.
IRRESIGNACAO. DEFICIENCIA. PRESCRICAO. DECISAO DE
MERITO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. NAO
INTERPOSICAO. PRECLUSAO. PERICIA. PRODUCAO. REEXAME
DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.

(...) 5. A conformidade do acérddo recorrido com a orientagdo
jurisprudencial desta Corte Superior acerca do cabimento do
agravo de instrumento contra decisdao que rejeita a alegagao de
prescricdo, por se tratar de questdao de mérito (art. 1.015, II, do

CPC), e do reconhecimento da preclusdo consumativa como

Obice ao exame de questdao de ordem publica que nédo foi objeto

de oportuna impugnacdo enseja a aplicacdo do O&bice de

conhecimento estampado na Sumula 83 do STJ.

(STJ, Primeira Turma, AgInt. Nos EDcl. No AREsp. 1.605.720-
MS, Rel. Min. Gurgel de Faria, julgado em 06/03/2023) (gn);

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE
COBRANCA DE MULTA CONVENCIONAL MORATORIA. VIOLAGAO
DO ART. 51, IV, DO CDC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PRECLUSAO CONSUMATIVA DE MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE. NAO CONFIGURACAO NA
ESPECIE. APELACAO NAO INTERPOSTA POR AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. PRESCRICAO. OBRIGAGAO DE TRATO
SUCESSIVO. PRAZO APLICAVEL. REGRA DE TRANSIGAO.
PRETENSAO NAO PRESCRITA. CLAUSULA PENAL. DEVER DE
REDUCAO IMPOSTO PELO ART. 413 DO CC/2002. ANULACAO
POR OUTROS FUNDAMENTOS. POSSIBILIDADE. ABUSO DE
SITUACAO MANIFESTAMENTE DESFAVORAVEL A OUTRA PARTE.
DEVER DE COOPERACAO E COLABORACAO. VIOLACAO A BOA-FE
OBJETIVA. CONFIGURACAO.

(...) 5. Segundo a jurisprudéncia do STJ, as matérias de ordem
publica ndo estdo sujeitas a preclusdo temporal, porém, uma vez
decididas e julgados ou ndo interpostos os recursos cabiveis,
submetem-se a preclusdo consumativa, ndo podendo ser

reapreciadas, a teor do disposto nos arts. 505 e 507 do
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CPC/2015.

(STJ, Terceira Turma, REsp. 1.989.439-MG, Rel. Min. Nancy
Andrighi, julgado em 04/10/2022) (gn).

E necessério afastar discussdes cujas decisbes ja foram consumadas no
processo em respeito a segurancga juridica, otimizando a prestagdo jurisdicional, a

estabilidade do processo e a isonomia das decisdes judiciais.

Assim, impGe-se a manutengao da decisdo agravada, porque, na espécie,
inexiste fato superveniente a apresentacdo da primeira excecdo de pré-
executividade oposta pela executada, o que enseja o reconhecimento da

preclusdo consumativa em relagéo a segunda objecdo apresentada.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Leonel Costa

Relator
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