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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1004523-16.2024.8.26.0481/50000, da Comarca de Presidente Epitacio, em que €
embargante MARIA APARECIDA DE ALMEIDA SILVA (JUSTICA
GRATUITA), ¢ embargado BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Recurso n’: 1004523-16.2024.8.26.0481/50000
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
RECURSO REJEITADO.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos pela autora alegando
omissao no acordao quanto a apreciacdo de documentos que
comprovariam a validade do pedido administrativo e a
resisténcia da recorrida, justificando a fixacdo de honorarios
advocaticios.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
omissdo no acdérddo quanto & analise de documentos
apresentados pela embargante e se tal omissdo justificaria a
modificacdo do julgado.

II1. Razdes de Decidir

3. O acordao enfrentou adequadamente todos os argumentos
apresentados, nao havendo contradi¢do, obscuridade ou
omissao.

4. Os documentos apresentados foram considerados
insuficientes para demonstrar o pagamento pelo custo do
servico e o pedido extrajudicial ndo atendeu aos requisitos
necessarios, conforme tese fixada pelo STJ.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo sdo
cabiveis para rediscutir o mérito da decisdo. 2. A auséncia
de omissdo, contradicdo ou obscuridade no acordao
embargado impede a modificagdo do julgado.

Legislacao Citada:

CPC, art. 1.022, art. 489, § 1°, inciso IV, art. 1.026, § 2°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, DJe
15.06.2016.

STF, EDcl no AgRg no RE n. 156.576-9/RJ, Rel. Min.
Celso de Mello.

STJ, AgRg no AREsp 774.607/SC, Rel. Min. Diva Malerbi,
2* Turma, DJe 17/12/2015.

STJ, EDcl nos EDcl no MS 14.117/DF, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe 01/08/2011.

STJ, EDcl no Agint no AREsp 949.106/SP, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, DJe 05/05/2017.
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Vistos,

Cuida-se de embargos de declarag¢do opostos contra o acérdao
de fls. 126/131.

Destaca a autora, ora embargante, que houve omissdao no
julgado porquanto ndo teriam sido apreciados os documentos de fls. 32/34 que
demonstram a validade do pedido formulado na via administrativa para obtengao dos
contratos firmados entre as partes, além da resisténcia do banco, razao pela qual se
mostra cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios.

E o relatério, no essencial.

Como ¢ sabido, o objetivo dos embargos de declaragdo ¢ o de
dirimir as duavidas na compreensdao do julgado, nos casos de obscuridade ou
contradicdo no seu enunciado, ou a sua completude, no caso de omissdao na
apreciacdo de algum ponto integrante da prestagdo jurisdicional requerida ou ainda
corrigir erro material na decisdo prolatada (CPC, art. 1022).

Na hipotese, o acérdao negou provimento ao recurso da
autora e foram adequadamente enfrentados todos os argumentos trazidos a colagdo,
de sorte que nao ha contradi¢do, obscuridade ou omissao no julgado.

Como destacado na r. sentenga, confirmada em grau de
recurso: “No caso concreto, contudo, os documentos apresentados sdo insuficientes
para demonstrar o pagamento pelo custo do servigo e o pedido extrajudicial ndo
observa os requisitos da tese fixada pelo STJ. Logo, ndo tendo cumprido os
requisitos necessarios, ¢ o caso de extingdo do processo por falta de interesse
processual.”

Também constou do acérdao o seguinte: Aléem disso, apesar

de a requerente ostentar a condigdo de consumidora e ter o direito de receber do réu

todas as informagoes necessarias acerca dos contratos firmados, verifica-se que a

notificacdao extrajudicial (fls. 32/34) ndo esta acompanhada de procuracdo com

poderes especiais e documentos pessoais que confirmariam a legitimidade da

solicitacdo realizada. A importancia da procuragdo se verifica porque a pretendida

documentagdo esta protegida sob sigilo bancdrio e ndo caberia ao banco fornecé-la
a qualquer pessoa, ainda que seja a advogado com inscri¢do ativa na Ordem dos
Advogados do Brasil, mas sem procuragdo especifica ao fim pretendido, sob pena de
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pratica de ilicitos civil e criminal. — grifo nosso

No mais, "o Juiz ndo estda obrigado a responder todas as
alegacoes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a
responder um a um a todos os seus argumentos.” (RITIESP, 115/207, 104/340,
111/414), até porque evidéncia alguma hé da existéncia de argumento deduzido no
processo € ndo apreciado que se revele capaz de infirmar a conclusdo adotada no
julgado desafiado, como prevé o art. 489, § 1°, inciso IV, do CPC.

Mesmo apds a vigéncia do CPC de 2015 ndo cabem
embargos de declaragdo contra decisdo que ndo contém pronunciamento sobre
argumentos deduzidos pela parte embargante incapazes de infirmar a conclusio
adotada pelo julgador.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA. 1.
Os embargos de declaragdo, conforme dispoe o art. 1.022 do CPC, destinam-se a
suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes
capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida. 3. No caso, entendeu-
se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandamus e a a¢do ordindria
n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta Corte Superior
acerca da possibilidade de litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Agdo
Ordinaria, na ocasido em que as agoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas. 4. Percebe-
se, pois, que a embargante maneja os presentes aclaratorios em virtude, tdo
somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na
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hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a
inquinar tal decisum. 5. Embargos de declaragdo rejeitados.” (STJ Primeira Segdo,
EDcl no MS 21.315-DF, J. 08.06.2016, Rel. Min. DIVA MALERBI, Desembargadora
Convocada do TRF 3 REGIAO, DJe 15.06.2016)"

Nesse sentido, o Ministro CELSO DE MELLO, no V.
Acordao in EDcl no AgRg no RE n. 156.576-9/RJ), declara, in verbis que: “sdo
incabiveis os embargos declaratorios, quando inexistentes os vicios que
caracterizam os pressupostos legais de admissibilidade, venha esse recurso, com
desvio de sua fung¢do juridico-processual, a ser utilizado com a indevida finalidade
de instaurar nova discussdo sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo
Tribunal”.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica ja decidiu que “o fato
de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida pelo
recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ele propostos, ndo
configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposi¢do
de embargos de declaragdo” (AgRg no AREsp 774.607/SC, Rel. Ministra Diva
Malerbi [Desembargadora convocada do TRF 3* Regido], 2* Turma, j. 01/12/2015,
DJe 17/12/2015).

Em outra oportunidade, destacou-se que “ndo ha que se falar
em omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acorddo embargado, ainda que a
solucdo nele albergada seja contraria a legitima pretensdo da parte ou
eventualmente equivocada. E li¢do constante dos jusprocessualistas nacionais que o
recurso de Embargos de Declaragdo ndo se presta para corrigir erros de
Jjulgamento, ainda que demonstrado, ndo sendo admissivel a sua eficdcia infringente
se ausentes os seus pressupostos especificos (art. 535 do CPC)” (STJ - EDcl nos
EDcl no MS 14.117/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, 3* Secao, j.
14/03/2011, DJe 01/08/2011).

Por outro lado, novamente na esteira da jurisprudéncia do
Egrégio Superior Tribunal de Justica, “se a pretensdo é de rejulgamento da
controvérsia, nitido se mostra o cardter protelatorio dos embargos” (EDcl no Aglnt
no AREsp 949.106/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, 4* Turma, j. 20/04/2017,
DJe 05/05/2017).

Embargos de Declaragdo Civel n° 1004523-16.2024.8.26.0481/50000 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Destarte, identificado o mero inconformismo da embargante
com a decisao proferida, desfavoravel aos seus interesses, € a tentativa de rediscussao
do mérito, tem-se que o recurso nao merece acolhida.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeitam-se os embargos de
declaracgdo.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do

Supremo Tribunal Federal).

PAULO SERGIO MANGERONA
RELATOR
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