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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2077674-49.2025.8.26.0000, da Comarca de Olimpia, em que ¢ paciente PEDRO
GONCALVES DE ANDRADE e Impetrante FERNANDA IESI LOPES MATOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), AIRTON VIEIRA E MARCIA MONASSI.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
JAYME WALMER DE FREITAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS - Processo n° 2077674-49.2025.8.26.0000
32 Camara de Direito Criminal

Impetrante: FERNANDA IESI LOPES MATOS

Paciente: PEDRO GONCALVES DE ANDRADE

Voto n° 9316

EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL - HABEAS
CORPUS — TRAFICO DE DROGAS: Pleito de revogagio
da prisdo preventiva. Denegacdo.

I- CASO EM EXAME

1 — A impetrante busca a revogagdo da prisao preventiva do
paciente, alegando a auséncia dos requisitos para a custodia
cautelar, cabimento de medidas cautelares diversas do
carcere e condigdes pessoais favoraveis para a concessao da
liberdade provisoria.

I1 - QUESTOES EM DISCUSSAO

2 — As questdes em debate sdo: (I) verificar a presenca dos
requisitos para a custddia cautelar; (II) possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo; e (III) a
adequagdo da manutenc¢do da prisdo preventiva em face das
condi¢des pessoais do paciente.

111 - RAZOES DE DECIDIR

3 — A prisao preventiva foi decretada com base em indicios
robustos de autoria e materialidade, uma vez que o paciente
foi flagrado portando drogas e, em busca em sua residéncia,
foram encontradas mais substincias entorpecentes, além de
dinheiro e utensilios utilizados para o trafico.

4 — As condigdes pessoais favoraveis, como primariedade e
residéncia fixa, ndo sdo suficientes para desconstituir a
necessidade da custodia cautelar, considerando a gravidade
do delito e o potencial risco a ordem publica.

IV — DISPOSITIVO E TESE

5 — Ordem denegada, mantendo-se a prisdo preventiva do
paciente, por estarem presentes os requisitos legais que
justificam a medida cautelar, em conformidade com o art.
313, do Codigo de Processo Penal.

Fernanda Iési Lopes Matos, advogada, impetra
Habeas Corpus, em prol de Pedro Gongalves de Andrade, contra ato do

Juizo da Vara Unica da Comarca de Olimpia — SP.
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Pleiteia a impetrante, liminarmente e no mérito, a

revogacao da prisdo preventiva, com expedi¢cao do alvara de soltura.

Alega, em sintese, auséncia dos requisitos para a
custodia cautelar, cabimento de medidas cautelares diversas do carcere,
bem como condigdes pessoais favoraveis do paciente para concessido da

liberdade provisoria.

A liminar foi indeferida (fls. 101/102) e as

informacgdes foram prestadas (fls. 105/109).

O Procurador de Justiga opinou pela denegagéao
da ordem (fls. 113/115).

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual contrariedade ao julgamento virtual, nos
termos do art. 1° da Resolugdo n° 549/2011, com redacgao estabelecida pela
Resolucdo n° 772/2017, ambas do Colendo Orgdo Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ndo houve oposi¢ao a essa

forma de julgamento.

E o relatorio.

Segundo informagdes prestadas, o paciente foi

preso em flagrante no dia 11 de margo de 2025.

Em audiéncia de custodia, ocorrida na data de 12

de margo de 2025, a prisdo em flagrante foi convertida em prisdo preventiva.

A denuncia foi oferecida, na data de 19 de marco
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de 2025, imputando ao paciente o delito previsto pelo art. 33, caput, da Lei
n°® 11.343/06, c/c art. 29, do Cddigo Penal.

Consoante inicial acusatéria, no dia 11 de marcgo
de 2025, por volta das 21h30, na Avenida Severino Secchieri, Centro, na
cidade de Severinia, Comarca de Olimpia — SP, o paciente trazia consigo,
para posterior entrega a consumo de terceiros, 10 (dez) papelotes de
cocaina / crack, com peso liquido de 0,729 (setenta e dois centigramas),
peso bruto 7,089 (sete gramas e oito centigramas), sem autorizagado e em

desacordo com determinagéo legal e regulamentar.

Consta ainda, que nas mesmas circunstancias
acima, na residéncia localizada na Avenida Ataide Ferreira da Silva, n° 66,
na cidade de Severinia, comarca de Olimpia — SP, o paciente, juntamente
com Anna Beatriz Santos e Silva, previamente ajustados e em unidade de
designios, guardavam e mantinham em depdésito, para posterior entrega a
consumo de terceiros, 13 (treze) papelotes de cocaina / crack, com peso
liquido de 0,97g (noventa e sete centigramas), peso bruto 7,57g (sete
gramas e cinquenta e sete centigramas), sem autorizagcdo e em desacordo

com determinagéao legal e requlamentar.

Com efeito, segundo apurado, os policiais
militares realizavam patrulhamento ostensivo de rotina nas proximidades da
praca Sao Francisco, e observaram que 0 paciente, ao perceber a
aproximagao da viatura policial, levantou-se e comegou a caminhar
rapidamente, em atitude suspeita, razdo pela qual o abordaram. Segue que,
em busca pessoal, foi localizado 10 (dez) papelotes de varias pedras de
crack, que estavam acondicionados em um mago de cigarro, bem como a

quantia de R$ 95,00 (noventa e cinco reais).

Ao ser indagado sobre a existéncia de
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entorpecentes em sua residéncia e sobre onde estaria seu documento com
foto, Pedro alegou que ndo possuia nada de ilicito em seu imovel, e que
seu documento pessoal estava no quarto da sua casa, informando seu

endereco.

Na sequéncia, a equipe policial se deslocou até a
residéncia do paciente, localizada na Avenida Ataide Ferreira da Silva, n°
66, cujo ingresso dos policiais foi autorizado por ele, inclusive fornecendo a

chave do portao.

Ocorre que, ao procurar o documento do
paciente, os policiais localizaram uma bolsa feminina, com 13 (treze)
papelotes contendo varias pedras de crack, além de R$ 200,00 (duzentos
reais), € um documento de identificagdo com o nome da denunciada Anna

Beatriz. O documento de Pedro foi localizado em cima de uma cémoda.

Em razdo do encontro de drogas na residéncia,
foram iniciadas buscas no quarto do casal, sendo localizada, em cima do
guarda-roupas, uma balanca de precisdo, um rolo de papel filme e varias
embalagens do tipo sacolinhas, comumente utilizadas para embalar

entorpecentes.

Apds, quando estavam sendo finalizadas as
buscas pela policia, a denunciada Anna Beatriz chegou ao local, e passou a
proferir xingamentos contra a equipe policial. Ao ser informada que seria
conduzida até a Delegacia de Policia, ela passou a resistir a prisdo, sendo

necessario uso de forca moderada para conté-la.

Diante desses fatos, o0s acusados foram
autuados, presos em flagrante delito e conduzidos a delegacia de policia.

Enquanto Anna Beatriz afirmou desconhecer a existéncia de entorpecentes,
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negando a propriedade das drogas, o paciente confirmou que somente 2
(duas) porcoes de crack eram de sua propriedade, alegando que a esposa

nao possui qualquer relagdo com as drogas.

Pretende a impetrante, via o presente remédio

heroico, a revogagao da prisdo preventiva.
Mas razao nao lhe assiste.

Inicialmente, pondere-se que a prisdo preventiva,
medida restritiva do status libertatis destinada a salvaguardar o bem-estar
social, tem cabimento na presenca de prova da materialidade e indicios de
autoria e, ante sua excepcionalidade, deve ser informada pela necessidade

que justifica o decreto cautelar.

O fundamento de toda e qualquer prisao cautelar,
durante o curso do processo penal, lastreia-se, ainda, nos pressupostos
autorizadores da preventiva, cujo fim é também a asseguragao do resultado

proficuo do processo de conhecimento de carater condenatério.

A possibilidade de sua decretagao nao afronta o
principio constitucional da presungéo de inocéncia, como ja decidido pelo

Supremo Tribunal Federal:

A utilizacao da prisao cautelar, sempre
possivel, atua como importante instrumento
de defesa social, revelando-se apta a
neutralizar praticas criminosas que se
registrem no seio da coletividade (...) E que a
prisao cautelar (carcer ad custodiam) nao se
confunde com a prisao penal (carcer ad
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poenam), que exige, esta sim, considerado o
disposto na declaragcdao constitucional de
direitos inscrita em nossa Carta Politica (art.
5° inc. LVIl), o efetivo transito em julgado da
sentenga penal condenatéria. Cumpre
assinalar, por isso mesmo, que a presungao
de inocéncia nao impede a imposiciao de
prisdao cautelar, uma vez que esse instituto
ndao veicula qualquer ideia de sang¢ao nem
supoe a formulagdao de qualquer juizo de
culpabilidade (HC 67.707/RS, Rel. Min. CELSO
DE MELLO — HC 67.841/SC, Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO — HC 89.754/BA, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.) E a razao é simples:
ao contrario do que se tem erroneamente
divulgado, a prisdao cautelar nao objetiva
infligir punicao a pessoa que a sofre, pois
constitui instrumento destinado a atuar “em
beneficio da atividade desenvolvida no
processo penal” (BASILEU GARCIA,
“Comentarios ao Codigo de Processo Penal”,
vol. lll/7, item n. 1, 1945, Forense). Por esse
motivo, a prisao cautelar — que nao envolve
antecipacgao satisfativa da pretensao
executoria do Estado — mostra-se compativel
com a presungao constitucional de inocéncia.
(HC/MC - 179.561/SP — Rel. Min. Celso de
Mello — Julg. 18/12/2019).

A necessidade e a adequacgao, subprincipios do
Principio da Proporcionalidade, formam o primeiro degrau de exigéncias que

o0 magistrado deve atentar para impor a prisao.
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Neste ponto, é de se ressaltar que eventual
primariedade, trabalho licito e residéncia fixa ndo sao suficientes para
infirmar a necessidade da decretacdo da custddia preventiva. Deve-se
relevar, sobremaneira, as circunstancias do crime e suas consequéncias,
elementos valiosos para a imposicdo da medida de excegdo, pois que
informadores da personalidade do agente dotada de potencialidade

perigosa.

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou a

respeito do tema:

Condi¢cées pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa, ndao tém o condao de, por si soés,
desconstituir a custédia processual, caso
estejam presentes outros requisitos que
autorizem a decretacdao da medida extrema.
(STJ 6 Turma - HC n° 621.255 - Rel. Min.
Laurita Vaz — V.U. - DJe 02.03.2021).

In casu, forcoso admitir que Pedro foi preso por
situagao que faz presumi-lo ser autor do crime de trafico de drogas, eis que
trazia consigo, guardava e mantinha em depdsito, em conluio com terceiro,
consideravel quantidade de crack, cuja natureza nociva se faz patente, o
que induz a uma clientela fixa e facilidade de venda do produto ilicito, além
da apreensido de dinheiro e petrechos para mercancia, evidenciando a
gravidade em concreto do delito e maior reprovabilidade da conduta,
justificando, ao menos por ora, a necessidade de custddia preventiva para
coibir a reiteragao delitiva, de modo a garantir a ordem publica, denotando,
igualmente, que outras medidas alternativas ao carcere se mostram

ineficazes ao caso em tela.
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Outrossim, a pena privativa de liberdade maxima
atrelada ao crime imputado ao paciente € superior a 4 (quatro) anos, o que
permite a decretacdo da prisdo preventiva, consoante preconiza o inc. |, do

art. 313, do Cdédigo de Processo Penal.

Assim, verifica-se, a0 menos por ora, prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria a justificar a manutencao do

paciente na prisao.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM

HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. CINCO TENTATIVAS DE
HOMICIDIO. SEQUESTRO. ROUBO

MAJORADO. ADULTERAGAO DE SINAL DE
VEICULO AUTOMOTOR. PRESENGA DE
PROVAS DA MATERIALIDADE E INDICIOS

SUFICIENTES DA AUTORIA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE
EXCESSIVA. PERICULOSIDADE DOS

ENVOLVIDOS. ACAUTELAMENTO DA ORDEM
PUBLICA. FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
APLICAGAO DA LEI PENAL. CUSTODIA
MOTIVADA E NECESSARIA. COAGAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Para a ordenacao da prisdao preventiva nao

se exige prova concludente da autoria delitiva,

reservada a condenacio criminal, mas apenas

indicios suficientes desta, que, pelo cotejo

dos elementos que instruem o mandamus, se
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fazem presentes. 2. A analise acerca da

negativa de participagdao no ilicito é questao
que nao pode ser dirimida em habeas corpus,
por demandar o reexame aprofundado das
provas colhidas no curso da instrucao
criminal, vedado na via sumaria eleita. 3. Nao
ha ilegalidade na manutencao da prisao
cautelar quando demonstrado, com base em
fatores concretos, que a medida se mostra
necessaria para o acautelamento da ordem
publica, dada a gravidade diferenciada dos
delitos em tese perpetrados. (...) (AgRg no
RHC 112.891/CE, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe
23/03/2020) (grifamos).

Cabe ressaltar que a motivagdo das decisdes
judiciais deflui dos principios do contraditério e da ampla defesa e é
considerada adequada mesmo quando o despacho judicial seja sucinto,

mas desde que atenda aos pressupostos legais.

Assim, a decisdo que decreta ou mantém a
custddia ndo necessita discorrer sobre minucias tipicas do mérito da agao
penal, pois, ainda que fundamentada de forma concisa, 0 exame da

necessidade da segregacéao é feito em analise ao caso concreto.

O juizo de origem, verificando presentes os
requisitos autorizadores da prisao preventiva, considerando haver prova da
materialidade e indicios de autoria, ressaltou a necessidade da segregagao
cautelar para garantia da ordem publica e pela periculosidade dos agentes,

bem como trazendo elementos de convicgdo que motivaram a medida de
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excegao.

Em audiéncia de custdédia, destacou o
magistrado: “Da mesma forma, no tocante aos requisitos da priséo
preventiva, que os delitos supostamente praticados pelos autuados (trafico
de drogas e associagéo para o trafico) permitem a versada prisdo cautelar,
pois se trata de delitos dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 04 (quatro) anos (art. 313, | do CPP). (...) Quanto aos
indicios de autoria, observa-se que a quantia de R$ 95,00 e parte dos
entorpecentes (10 pedras de crack) foi localizada em um macgo de cigarro
portado por Pedro e a outra parte (13 pedras de crack) e a quantia de R$
200,00, em uma bolsa feminina que continha, também, o documento de
identificacdo de Anna Beatriz, durante busca na casa dos autuados, sendo
que, na residéncia, sobre um guarda-roupas, ainda foi encontrada uma
balancga de precisdo, um rolo de papel filme e varias embalagens plasticas
vazias, a denotar que ambos agiam em conjunto. (...) Ressalte-se que a
gravidade referida ndo se verifica apenas pela natureza legal do delito
praticado, mas sim pelas circunstancias concretas do caso, tendo em vista a
natureza e nocividade das drogas ("cocaina" na forma de crack); a
quantidade de entorpecentes apreendidos (total de 23 porgbes, com peso

total de 14,65 gramas de cocaina).” (fls. 51/56, autos de origem).

Desta forma, na espécie, a decisdo vergastada
apresenta-se devidamente fundamentada e atende ao quanto exigido pelo

art. 93, inc. IX, da Constituicdo Federal.

Cabe pontuar que antecipagdes no tocante a
pena a ser aplicada, ao regime a ser imposto, ou ainda, a concessao de
outras benesses em caso de eventual condenagdo, nao passam de meras
conjecturas, vedadas por via do writ, assim como ferem o principio

constitucional do juiz natural, quando utilizados para justificar a soltura.

Habeas Corpus Criminal n® 2077674-49.2025.8.26.0000 -Voto n® 9.316 11



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Nesse sentido:

(...) I - Revela-se inviavel a analise de
eventual pena ou regime a serem aplicados
em caso de condenacgao, a fim de determinar
possivel desproporcionalidade da prisao
cautelar, uma vez que tal exame deve ficar
reservado ao Juizo de origem, que realizara
cognicao exauriente dos fatos e provas
apresentados no caso concreto. IV -
Condi¢cées pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacao licita e residéncia
fixa, ndao tém o condao de, por si soés,
garantirem ao recorrente a revogagao de sua
prisao preventiva se ha nos autos elementos
habeis a recomendar a manutencao de sua
custoédia cautelar. Pela mesma raziao, nao ha
que se falar em possibilidade de aplicagao de
medidas cautelares diversas da prisao, o que
ocorre na hipdétese. Recurso ordinario
desprovido. (RHC 118.697/MG, Rel. Ministro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE),
QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe
13/12/2019).

Portanto, correta a manutencado da custédia. Os
requisitos da prisdo preventiva estdo presentes e a segregacao significa a
salvaguarda da ordem publica, razdo pela qual ndo ha se falar, neste
momento, em liberdade provisoria, ainda que com aplicagdo das medidas

cautelares diversas.
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Em conclusdo, nao se vislumbra qualquer
ilegalidade ou constrangimento no ato do Juizo da Vara Unica da Comarca
de Olimpia — SP.

Ante o exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

Jayme Walmer de Freitas
Relator
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