PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000331537

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas
Corpus Criminal n°® 3002816-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é paciente JULIO CESAR DE PAULO e Impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13%
Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Denegaram a ordem. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
XISTO ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente sem voto), AUGUSTO
DE SIQUEIRA E MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
J. E. S. BITTENCOURT RODRIGUES

Relator
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 3002816-30.2025.8.26.0000
Origem: Circunscricao Judiciaria da Capital
Impetrante: Defensoria Publica

Paciente: J.C.P

Autos de Origem n°® 1506363-50.2025.8.26.0228
Voto n°® 7312

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. VIOLENCIA
DOMESTICA. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

Habeas corpus impetrado pela Defensoria Puablica em favor
de Julio Cesar de Paulo, contra decisdo que converteu sua
prisdo em flagrante em preventiva, por lesdo corporal em
contexto de violéncia domeéstica. O paciente foi preso por
agredir sua mae, idosa de 65 anos, apos discussdo motivada
por pedido de dinheiro para compra de entorpecentes. Nao
foram mencionados valores em dinheiro ou quantidade de

drogas apreendidas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questao em discussdo consiste em verificar a legalidade da
prisdo preventiva, considerando a alegacdo de falta de
fundamentacdo adequada e a possibilidade de aplicacao de

medidas alternativas a prisao.

III. RAZOES DE DECIDIR

A decisao de converter a prisdo em flagrante em preventiva
foi fundamentada na gravidade concreta da conduta e no
risco de reiteracao criminosa, considerando o histérico de
violéncia e dependéncia quimica do paciente.

A manutencao da prisdo preventiva € necessaria para
garantir a ordem publica, especialmente diante da
vulnerabilidade da vitima e do histérico de agressividade do

paciente.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva € justificada pela
gravidade concreta da conduta e risco de reiteracdo
criminosa. 2. Medidas alternativas a prisdo sao insuficientes

para garantir a ordem publica no caso concreto.

LEGISLACAO CITADA:

CF/1988, art. 93, IX; CPP, arts. 282, § 6°, 310, II, 312, 313,
319; CP, art. 129, § 13° c.c. art. 61, II, “h”; Lei n°
11.340/06; Lei n°® 13.827/2019, art. 12-C, § 2°.

JURISPRUDENCIA CITADA:

STF, HC 208622 AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda
Turma, j. 09.05.2022.

STJ, AgRg no HC n. 741.145/SP, Rel. Min. Jesuino Rissato,
Quinta Turma, j. 07.06.2022.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pela Defensoria Publica, em prol de JULIO CESAR DE
PAULO, contra r. decisdao proferida pelo D. Magistrado de Primeiro
Grau que converteu sua prisao em flagrante em preventiva, ante a
suposta pratica do crime de lesdo corporal em contexto de violéncia

domeéstica.

Alega o i. Defensor que: (i) a ordem prisional nao foi

adequadamente fundamentada pela D. Autoridade Judicial apontada

como coatora; (ii) o paciente € primario, sem antecedentes
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desabonadores, nao estando presentes os requisitos do art. 312, do
CPP; (iii) se condenado for, podera fazer jus a medidas liberatorias, o
que torna a prisao preventiva desproporcional e mais gravosa no caso

concreto.

Com base nesses argumentos, o i. Impetrante postula
liminarmente a concessdao da ordem a fim de que seja revogada a
prisao cautelar do paciente ou, ao menos, que seja substituida por
medidas alternativas previstas no artigo 319, do Codigo de Processo

Penal.
O pedido liminar foi indeferido.

O writ foi regularmente processado, tendo sido

dispensada a vinda de informacodes judiciais.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

A Procuradoria de Justica Criminal opinou pela

denegacao.

E o relatério.

A ordem deve ser denegada.

J.C.P foi denunciado por violacao ao art. 129, § 13°,
c.c. o art. 61, II, “h”, do Codigo Penal, no contexto da Lei n°
11.340/06.

Segundo consta, no dia 5 de marco de 2025, por volta
das 11h40, na Rua dos Mercanteis, n°® 16, Capital, J.C.P. foi preso em
flagrante por agredir sua mae, E.G.N.P., de 65 anos de idade. O crime

ocorreu apos uma discussao motivada pelo desejo do paciente,
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usuario de drogas, de obter dinheiro para comprar entorpecentes.
Durante o conflito, ele desferiu socos e pontapés contra a ofendida e

jogou-lhe agua.

A Policia Militar foi acionada e realizou a prisao do

agressor.

A materialidade esta demonstrada no boletim de
ocorréncia (fls. 13/15), enquanto os indicios de autoria decorrem dos

depoimentos colhidos na fase policial.

A d. Autoridade Judicial apontada como coatora, ao

converter a prisao em flagrante em preventiva, destacou (fls. 40/43):

“(...) No caso em apreco, a prova da materialidade e os
indicios suficientes de autoria do CRIME DE LESAO
CORPORAL (...) encontram-se evidenciados pelos
elementos de prova ja constantes das copias do Auto
de Prisao em Flagrante. O fato é mais grave do que o
comum, posto que o indiciado € usuario contumaz
de entorpecentes, fato por ele proprio admitido, o
que, por certo, potencializa a gravidade da
conduta. Ademais, o autuado possui histérico
violento, ja possuindo condenacdées criminais
anteriores. (...) E, ao contrario do que se possa alegar,
a prisdao preventiva, na espécie, nado depende,
necessariamente, de prévia fixacdo de medidas
protetivas, apenas do razoavel e fundado receito de
sua ineficacia na hipotese concreta, sem a segregacao
cautelar. (...) Deixo, ainda, de aplicar qualquer das
medidas previstas no artigo 319 do Codigo de Processo

Penal, conforme toda a fundamentacdao acima (CPP,

Habeas Corpus Criminal n® 3002816-30.2025.8.26.0000 -Voto n°® 7312 5



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

art.282, § 6°). E ndo se trata aqui de decretacao da
prisdo preventiva com a finalidade de antecipacao de
cumprimento de pena (CPP, art. 313, § 2°), mas sim de
que as medidas referidas nao tém o efeito de afastar o
acusado do convivio social, razdo pela qual seriam, na
hipotese, absolutamente ineficazes para a garantia da
ordem publica. 5. Destarte, estando presentes, a um
sO6 tempo, os pressupostos faticos e normativos que
autorizam a medida prisional cautelar, impde-se, ao
menos nesta fase indiciaria inicial, a segregacao,
motivo pelo qual CONVERTO a prisao em flagrante de
JULIO CESAR DE PAULO em preventiva, com fulcro
nos artigos 310, inciso II, 312 e 313 do Codigo de

Processo Penal” (ressalvo negritos e sublinhados)

Respeitado o entendimento porventura divergente,
impoe-se reconhecer que a r. decisdo acima destacada foi proferida
com claro senso de responsabilidade pela D. Autoridade Judicial
apontada como coatora, alinhada com a preservacao dos valores
maiores da mnossa sociedade, encontrando-se adequadamente

fundamentada nos termos do artigo 93, IX, da Constituicao Federal.

Nos estreitos limites desta acao constitucional, verifica-
se que a prisao preventiva se faz mesmo necessaria no caso concreto,
estando presentes os requisitos dos artigos 312 e 313, ambos do
Codigo de Processo Penal, notadamente aquele atinente a garantia da

ordem publica.

E certo que o conceito de ordem publica é vago,
existindo discussao a respeito dos seus contornos. Mas seja qual for a
orientacao adotada, nao se nega que os riscos de reiteracao criminosa

pelo agente autorizam a sua segregacao cautelar, inclusive ante a
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natureza e gravidade concreta da conduta perpetrada, sendo assim o

Unico instrumento apto a interromper a sequéncia delitiva.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia dos

Tribunais Superiores:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA. ART. 317, § 1°, DO RISTF. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. (...) O decreto
de prisdo preventiva calcou-se de forma satisfatoéria na
garantia da ordem publica, forte na gravidade concreta
das condutas imputadas ao paciente (suposto lider de
faccao criminosa), bem como na condicdo de
multireincidente. (...) 4. Agravo regimental desprovido.
(STF - HC 208622 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN,
Segunda Turma, julgado em 09/05/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-112 DIVULG 08-06-2022 PUBLIC
09-06-2022)”

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELAVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA
DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR
A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL
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DESPROVIDO. I - A segregacao cautelar deve ser
considerada excecao, ja que tal medida constritiva so
se  justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do
artigo 312 do Coédigo de Processo Penal. II - Na
hipotese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente
se considerada a quantidade de droga apreendida
(721,56 g de maconha, 37,5 g de maconha e 84,6 g de
cocaina), tendo o e. magistrado processante
consignado que "a grande quantidade de drogas, o fato
de o autuado ter confessado, bem como a existéncia de
petrechos para o preparo e embalo, em principio,
indicam a traficancia", circunstancia indicativa de um
maior desvalor da conduta em tese perpetrada, bem
como da periculosidade concreta do agente, a revelar a
indispensabilidade da imposicdo da medida extrema
na hipotese. (Precedentes) III - A presenca de
circunstancias pessoais favoraveis, tais como
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o condao de
garantir a revogacdo da prisdao se ha nos autos
elementos habeis a justificar a imposicdo da
segregacao cautelar, como na hipotese. Pela mesma
razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao. IV
- Nao ha que se falar em desproporcionalidade da
medida constritiva com base em futura e hipotética
pena a ser fixada em regime mais brando, na medida
em que somente apos a instrucao do feito é que podera

o magistrado de piso, em caso de condenacao,
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estabelecer o regime inicial sendo de todo descabida a
afericao neste momento processual e na presente via.
V - E assente nesta Corte Superior que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob
pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos
proprios fundamentos. Precedentes. Agravo regimental
desprovido. (STJ - AgRg no HC n. 741.145/SP, relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado
do TJDFT), Quinta Turma, julgado em 7/6/2022, DJe
de 23/6/2022.)”

Portanto, ao menos em principio, vé-se que a
manutencao da prisdo preventiva do paciente se faz necessaria para a
garantia da ordem publica, diante da sua reiterada conduta violenta,
contra pessoa vulneravel, no caso, sua propria mae, idosa de 65

anos.

Além disso, o historico de dependéncia quimica do
paciente e seus antecedentes em crimes patrimoniais possui
condenacao por roubo majorado indicam risco concreto de reiteracao
criminosa, tornando insuficientes medidas alternativas a prisdo. A
gravidade do fato, somada a vulnerabilidade da vitima e a
necessidade de resguardar sua integridade fisica e emocional, impoe
a segregacao cautelar. A concessdo da liberdade, neste momento,
representaria afronta a efetividade da tutela penal e a propria
credibilidade da Justica, sendo, portanto, a medida prisional

indispensavel ao caso.

A prisao cautelar é excepcional e assim ha de ser

Habeas Corpus Criminal n® 3002816-30.2025.8.26.0000 -Voto n°® 7312 9



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

entendida, uma vez que implica a supressao da liberdade individual

antes de uma sentenca penal condenatoria transitada em julgado.

Nada obstante, ndo se pode garantir o direito de
responder ao processo em liberdade aquele que age com
agressividade excessiva e desprezo pela vida ou integridade fisica
alheia, com isso demonstrando ser infenso as leis penais e aos

direitos de terceiros.

Como cedico, a violéncia doméstica representa um
problema tao marcante na sociedade brasileira que, dando azo a
comoventes tragédias, levou o legislador a editar ndo s6 a Lei n°
11.340/06 como, mais recentemente, por meio da Lei n°
13.827/2019, a inserir o § 2°, do art. 12-C, na referida Lei Maria da
Penha, com a seguinte redacao: “Nos casos de risco a integridade
fisica da ofendida ou a efetividade da medida protetiva de urgéncia,

nao sera concedida liberdade proviséria ao preso”.

Diante desse cenario, conclui-se que a prisao
preventiva do paciente era mesmo de rigor, nao se podendo cogitar de
liberdade provisoria ou qualquer outra medida cautelar diversa da
prisao (art. 319, CPP), alternativas que seriam insuficientes para

evitar que ele volte a colocar em risco a integridade fisica da ofendida.

Por fim, a i. Defesoria alega que o paciente podera ser
contemplado com beneficios liberatéorios em caso de eventual
condenacao, tornando injustificavel a sua prisdo preventiva. Nada
obstante, nao cabe antecipar nesse momento o possivel desfecho da
acdo penal e tampouco as penas que poderdo ser impostas pelo

Magistrado de Primeiro Grau, sob pena de supressao de instancia

Nao se vislumbra, portanto, a coacao ilegal ventilada
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na peticao inicial.

Ante o exposto, DENEGO o Habeas Corpus.

J. E. S. BITTENCOURT RODRIGUES

Relator
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