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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000239-39.2024.8.26.0424, da Comarca de Pariquera-Acu, em que sdo apelantes
BANCO MASTER S.A. e PKL ONE PARTICIPACOES S/A, é apelado RITA DE
CASSIA ALCARI ROSA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 3.568

Apelacio Civel n° 1000239-39.2024.8.26.0424

Apelante: Banco Master S/A e outro

Apelado(a): Rita de Cassia Alcari Rosa (Justica Gratuita)
Comarca: Pariquera Acu

Juiz(a): André Gomes do Nascimento

Acdo declaratoria de inexigibilidade de débito c.c danos
morais e repeticdo do indébito em dobro. Sentenca de
parcial procedéncia. Apelo da parte ré. Contrato nulo. Parte
autora que ndo negou a contratagdo de cartdo de crédito,
porém nao realizou saques. Parte autora que depositou o
valor do empréstimo em juizo. Parte autora faz jus a
restituicdo dos valores descontados indevidamente de seu
beneficio. Auséncia de contratagdo que foi devidamente
comunicada a parte ré. Integralidade do wvalor do
empréstimo que foi depositado em juizo. Dano moral
configurado pela ampliacdo da repercussdo do delito
patrimonial na esfera civil, por inércia do banco. Reparacgio
de R$5.000,00 se mostra razoavel e proporcional. Sentenga
mantida. Recurso da parte ré desprovido.

Vistos.

Cuida-se de apelagdo interposta em face da sentenca de
fls. 270/275, aclarada a fls. 282/283, cujo relatorio se adota, que em acdo declaratoria
de inexisténcia de débito cumulada com pedido de restituicdo em dobro e
indenizag¢do por danos morais julgou a acdo nos seguintes termos: “Ante o exposto,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados por RITA DE
C£SSIA ALCARI ROSA em face de BANCO MASTER S.A. (CREDCESTA) e PKL
ONE PARTICIPACOES S.A., extinguindo o feito com resolug¢do de mérito, nos
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termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para o fim de: a)
DECLARAR a inexigibilidade dos débitos descontados do beneficio previdencidrio
da parte autora, em razdo da auséncia de comprovagdo de relagdo juridica entre as
partes (empréstimos, via saque no cartdo de crédito, impugnados na petigdo inicial),
com a consequente devolugdo, de forma simples, dos valores descontados a titulo de
pagamento das parcelas referente aos contratos ora declarados inexigiveis, com
corre¢do monetaria desde a data do desembolso, pelo IPCA, nos termos do artigo
389, paragrafo unico, do Codigo Civil, bem como juros de mora pela SELIC desde a
citagdo, nos termos do artigo 406, § 1°, do Codigo Civil. b) CONDENAR a parte
requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais, na quantia de
R3$5.000,00 (cinco mil reais), com correg¢do monetaria pelo IPCA, nos termos do
artigo 389, paragrafo unico, do Coédigo Civil, bem como juros de mora pela SELIC,
nos termos do artigo 406, § 1° do Codigo Civil, ambos a contar da data de
publicac¢do desta senten¢a. Sucumbente em maior parte, arcard a parte requerida
com as custas e despesas processuais, bem como honordrios advocaticios da parte
autora, que ora arbitro em 10% do valor da condenagdo, nos termos do artigo 85, §
2° do Codigo de Processo Civil” e “Reconhecida a inexigibilidade da(s)
operagdo(oes) apontadas na inicial, defiro a liminar pleiteada, determinando as rés
que providenciem a imediata cessa¢do dos descontos das parcelas sobre referidas
operagoes na conta bancaria da autora, sob pena de multa que fixo em R$1.000,00

(Um Mil Reais), por evento”.

Inconformada, a parte ré apresentou recurso de
apelacdo a fls. 286/309. Afirma que a contratagdo foi regular, devendo o feito ser
julgado improcedente. Subsidiariamente, pede a restituicdo dos valores depositados

na conta da parte autora e que sejam afastados os danos morais, ou minorados.
Contrarrazoes a fls. 315/329.
O preparo recolhido a fls. 310/311.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

Autos foram encaminhados para o Nucleo de Justica
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4.0 em Segundo Grau em 20 de fevereiro de 2025 (fls. 333).
E o relatério.

Preliminarmente, de se esclarecer que o pedido da parte
ré para que a parte autora devolva os valores depositados em sua conta, deve ser
afastado de plano. Conforme fls. 76/78 vé-se que a parte autora depositou em conta

judicial o valor integral da quantia que foi depositada em sua conta.

Consta dos autos que no més de julho de 2023 a autora
foi contactada por preposto da parte ré oferecendo um cartdo de crédito com
beneficios (fls. 39/44). Conforme informado pelo preposto o cartdo tinha limite de
uso e de saque pré-aprovado, nao possuia anuidade, tarifa de manutengdo ou multa
por atraso. Ante tal oferta a autora aceitou a contratagdo do cartdo de crédito,
acreditando se tratar de um cartao de crédito comum. Contudo, narra que em agosto
de 2023, antes mesmo de receber o plastico, a autora verificou dois depositos, via
pix, creditados em sua conta corrente, um no valor de R$1.732,62 e outro no valor de
R$5.197,86, os quais a autora ndo sacou e nem pediu. Ao entrar em contato com o
preposto da parte ré, foi informada que o banco creditava o valor para o cliente poder
utilizar antes do cartdo fisico chegar (fls. 41). Informa que desde entdo vem
recebendo descontos em seu beneficio e a fatura do cartdo de crédito vem com o
langamento do saque que a autora nao pediu, mesmo sem a autora ter desbloqueado o
cartdo de crédito. Pede a declaragdo da inexigibilidade do débito, com a devolucao

dos valores descontado de seu beneficio e a indenizagao por danos morais.

A parte autora depositou judicialmente o valor do saque

depositado em sua conta (fls. 73/78).

Em contestagdo a parte ré sustentou a regularidade da
contratacdo, afirma que os descontos no beneficio da parte autora ocorrem ante a
realizacdo do saque, cujo valor foi integralmente depositado na conta da autora (fls.

157/158).
O feito foi julgado parcialmente procedente.

Apelagio Civel n° 1000239-39.2024.8.26.0424 -Voto n°® 3568 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Reconheceu a inexigibilidade do débito, determinou a devolucdo dos valores
debitados do beneficio da parte autora de forma simples e fixou danos morais, no

valor de R$5.000,00.

Como cedico, a relagdao juridica entre as partes ¢€
regulamentada pelo Codigo de Defesa do Consumidor, nos termos da Sumula 297 do
STJ, que dispde “O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes
financeiras”, tendo em vista ainda, que a parte autora ¢ destinataria final dos servigos

bancdrios prestados pela parte ré (artigo 2° da Lei 8.078/1990).

Na espécie, ha relacdo de consumo entre as partes,
sendo a parte autora consumidora e a instituicdo financeira ré, fornecedora de

servigos, sendo a relagdo entre elas regida pelas normas consumeristas.

A responsabilizacdo por fato do servigo depende da
demonstra¢do do defeito, do nexo causal e do dano, bem como da auséncia de culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiros (artigo 14, “caput” e paragrafo 3°, do
Codigo de Defesa do Consumidor), e de for¢a maior e caso fortuito (artigo 393 do

Cadigo Civil).

Oportuno registrar que a narrativa da parte autora, que
sustenta nao ter contratado o empréstimo consignado, ¢ coerente com sua atitude de
contatar a parte apelante para devolver os valores que afirma ndo ter solicitado,
dando claro indicio da irregularidade da contratagcdo (fls. 39/44). Inclusive, a autora
ndo nega a contratagcdo do cartdo de crédito, mas afirma que ndo realizou qualquer
saque. Assim, hé provas nos autos que apontam para a verossimilhanca das alegagdes
da parte autora e em sentido contrario ao comportamento da parte ré, que agiu de
forma omissa ao receber a noticia de golpe perpetrado contra seu cliente, bem como

ignorou a solicitacdo de devolugao de valores feita pela parte autora.

Assim, em que pese a parte ré alegar que o contrato de
empréstimo ¢ legitimo, ndo restou demonstrada de forma idonea a contratagdo.

Ademais, as alegagdes da parte autora na exordial, acompanhadas dos documentos
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juntados, bem demonstram verossimilhanga, sendo de rigor o reconhecimento da

ilegitimidade da contratagao.

Ante a nulidade do contrato, deve a parte ré restituir a
parte autora os valores descontados indevidamente de seu beneficio, conforme fixado

na r. sentenca, de forma simples, ante a auséncia de recurso da parte autora.

A parte ré banco desafiou ainda sua condenagdo em

reparacao por dano moral.

O dano moral advém da ofensa ilicita a algum direito
fundamental, em geral direitos da personalidade (honra, intimidade, imagem), e sua
compensagdo ¢ comumente realizada por meio do pagamento de valor, embora o
objetivo do Direito seja repor as partes ao status quo ante, efetivamente reparando o

dano cometido.

No caso dos autos, a insisténcia da parte ré em manter o
contrato que a parte autora informou nao ter interesse supera o mero dissabor. A
parte ré poderia ter atendido administrativamente as pretensdes da autora, mas lhe
imp0s a busca do Judiciario para resguardo de seus direitos, multiplicando o impacto
pessoal da contratacdo de empréstimo que ndo solicitou, além realizar descontos no

beneficio da autora mensalmente das parcelas de sua renda.

O valor da reparagio fixado pela sentenga (RS
5.000,00) encontra-se de acordo com o quantum em geral estabelecido em casos
semelhantes, descabendo qualquer redugdo, pois razoavel e proporcional ao dano

sofrido pela parte autora.

Assim, € o caso de se manter a r. sentenga tal como

proferida.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO DA PARTE RE. Ante o desenvolvimento recursal majoro os

honorarios em favor do patrono da autora para 15% do valor da condenacao.
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Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaragdo fora das hipdteses legais ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢cdo da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cdodigo de Processo

Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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