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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2287770-76.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes EVANDRO DE CERQUEIRA MARTINS e UVTRONIC INDUSTRIA
E COMERCIO INTERNACIONAL LTDA, ¢é embargado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS DA INDUSTRIA EXODUS
INSTITUCIONAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
ANA CATARINA STRAUCH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declarac¢ao n? 2287770-76.2024.8.26.0000/5000
Embargante: Evandro de Cerqueira Martins e Uvtronic Industria e
Comércio Internacional Ltda

Embargada: Fundo de Investimento em Direitos Creditérios da
Inddstria Exodus Institucional

VOTO N2 28969

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — Ausente qualquer vicio capaz de
configurar omissdo, contradi¢do ou obscuridade — Art.
1.022, do CPC/2015 — Segundo firme orientacdo
jurisprudencial, os embargos de declaracdo ndo se prestam
ao reexame da  matéria  decidida ou ao
mero prequestionamento de teses, dispositivos
constitucionais e legais, visando a interposicao dos recursos
excepcionais — EMBARGOS REJEITADOS

Vistos.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO,
opostos por EVANDRO CERQUEIRA MARTINS e UVTRONIC
INDUSTRIA E COMERCIO INTERNACIONAL LTDA em face do V.
Acorddo de fls. 34/45 que, por unanimidade de votos, negou
provimento ao agravo de instrumento interposto pelos ora
embargantes, mantendo a decisdo de origem proferida em sede de
“EMBARGOS A EXECUCAOQ” (fls. 597/598), que indeferiu o pleito de

concessao de efeito suspensivo.

Os embargantes alegam, em sintese, que o V.

Acordao padece de omisséo, contradicdo e erro material. Afirmam
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que a r. decisdo se fez omissa, e que, ao negar a tutela de urgéncia
pugnada, manteve a possibilidade de levantamento dos valores
penhorados, ignorando o periculum in mora suportado pelos
agravantes. Ainda, aduzem que a r. decisdo incorre em erro material
e contradicéo, pois concluiu que os agravantes nao preencheram os
requisitos do art. 300 do CPC para que fosse concedido o efeito
suspensivo, mas exp0s que a suficiéncia dos pagamentos ainda nao
foi analisada pelo juizo de origem, e por tais fundamentos, ndo ha
como afastar a probabilidade do direito. Requerem, portanto, o
acolhimento dos presentes embargos para sanar 0S Vicios

apontados.

As fls. 09 foi determinada a intimacdo da

embargada, que se manifestou as fls. 12/17.
Vieram os autos conclusos.
E o Relatério.

Os aclaratorios nao comportam

acolhimento.

O V. Acérdao analisou de forma suficiente as
guestbes postas em debate no agravo de instrumento, concluindo
gue ndo restaram preenchidos 0s requisitos necessarios a concessao
de efeito suspensivo aos embargos a execucdo opostos pelos

agravantes, ora embargante. Confira-se trechos do r. decisum:
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“A suficiéncia dos pagamentos realizados via
plataforma da Serasa, para o fim de quitar o
débito exequendo ou a alteragcdo do valor da
divida executada, sdo questbes que ainda ndo
foram  suficientemente  examinadas e
demandam andlise mais aprofundada,
constituindo o mérito dos embargos a
execucdo, sem andlise do i. magistrado 'a
quo’.

De toda sorte, ainda que se considerasse ser
devido apenas o montante de R$ 55.772,42
com os consectdrios legais, o que se cogita
apenas a titulo argumentativo, é certo que as
penhoras de R$ 53.928,50 e de R$ 31.482,45
realizadas nos autos da execugdo ndo se
mostram suficientes, para  garantir
integralmente o débito apontado, conforme
planilha de cdlculo de fls. 390 da execug¢do e
fls. 622 dos embargos acima exposta.

Com efeito, sobre o tema, prescreve o art. 919,
§1% do CPC que '[o] juiz poderd, a
requerimento do embargante, atribuir efeito
suspensivo aos embargos quando verificados
0s requisitos para a concessdo da tutela
provisoria e desde que a execugdo jd esteja

garantida por penhora, depdsito ou caugdo
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suficientes.’

Nessa senda, na espécie em comento, ndo
vislumbro o preenchimento dos requisitos
autorizadores a concessdo da tutela
provisoria (art. 300 do CPC), pois o valor do
débito e a suficiéncia dos pagamentos
realizados pelos embargantes ainda ¢é
questdo controvertida e que demanda melhor
aprofundamento. Por seu turno, tampouco
estd garantido o juizo, eis que as penhoras
realizadas nos autos ndo sdo suficientes para
cobrir, nem mesmo, o valor apontado pelo
exequente apds considerar os pagamentos
alegadamente feito pelos embargantes.

Dessa forma, ndo hd base juridico-legal para
a concessdo do pleiteado efeito suspensivo.
Sem prejuizo do oferecimento da necessdria
garantia e posterior reandlise da questdo
atinente ao efeito suspensivo pelo douto Juizo
a quo, convém manter a r. decisdo agravada,

ratificada por seus préprios fundamentos.”

Diante desse cenéario, nota-se que a
pretensdo dos embargantes € exclusivamente revisitar matéria ja
examinada e decidida e, através desta via impropria, buscar novo

julgamento aquele que lhe foi desfavoravel.
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Para tal fim, impde-se percorrer a via
recursal prépria. Oportuno neste ponto o ensinamento de Moacyr
Amaral Santos: "... ocorre obscuridade sempre que hd falta de clareza
na redacdo do julgado, tornando dificil dele ter-se a verdadeira
inteligéncia ou exata interpretacdo. (..) Verifica-se a contradi¢do
quando o julgado apresenta proposicoes entre si inconcilidveis. Dd-se
a omissdo quando o julgado ndo se pronuncia sobre ponto, ou
questdo, suscitado pelas partes, ou que o juiz ou juizes deveria
pronunciar-se de oficio”. (Primeiras Linhas de Direito Processual
Civil, 3° vol., pag. 150, 82 ed. Ed. Saraiva).

Os presentes embargos, portanto, nao
devem ser acolhidos, pois, ausentes 0s vicios previstos no art. 1.022

do CPC, os aclaratérios ndo se prestam a rediscussao.

Ressalto, ademais que, o 0rgéo julgador néo
estd obrigado a se manifestar sobre todas as alegacbes e teses
aventadas pelas partes ou dispositivos constitucionais e legais
invocados, bastando que explicite os elementos utilizados na

solucéo da controvérsia.

Por fim, para evitar o formalismo
desnecessario, esclarece-se que, como devidamente observado pelo
ilustre Cassio Scarpinella Bueno (“Novo Cdédigo de Processo Civil
Anotado”, Saraiva, 2015, paginas 661/662), faz-se presente no Novo
Codigo de Processo Civil (artigo 1.025) o chamado

“prequestionamento ficto”:
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“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaragdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo,

contradicdo ou obscuridade.”

Desta forma, é inadmissivel falar em
prequestionamento expresso, no intuito de ingressar com futuros
recursos junto as Cortes Superiores, até porque 0
prequestionamento, a partir da vigéncia do Novo Codigo de

Processo Civil, se apresenta de forma ficta, conforme previséo legal

aludida.
Por esses fundamentos, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
ANA CATARINA STRAUCH
Relatora

(assinatura eletronica)
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