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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2049337-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Atibaia, em que ¢ agravante CARLA
PONTES DE MIRANDA VIDAL, s3ao agravados FLAVIA DE OLIVEIRA
SANTOS DO NASCIMENTO e REBECA CARNEIRO COSTA MOURA
SALGADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 28.778

AGRAVO DE INSTRUMENTO: 2049337-50.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: CARLA PONTES DE MIRANDA VIDALAGRAVADAS:
FLAVIA DE OLIVEIRA SANTOS DO NASCIMENTO E REBECA
CARNEIRO COSTA MOURA SALGADO COMARCA: ATIBAIA

JUIZ “A QUO”: MARCELO OCTAVIANO DINIZ JUNQUEIRA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do Declaratoria de
nulidade de clausula contratual c/c Obrigagdo de fazer e
pedido de tutela de urgéncia. Decisdo que indeferiu o pedido
de tutela provisoria de urgéncia formulado. Inconformismo
da Autora. Nao acolhimento. Auséncia dos requisitos
autorizadores para deferimento da tutela antecipada
pretendida. Inteligéncia do artigo 300, incisos I e II do
Codigo de Processo Civil. Parte Autora ndo nega a
contratacdo, afirmando apenas que foi enganada em relagdo
a cobranga de honorarios advocaticios inserida
unilateralmente. Ausentes os requisitos legais para a
suspensdao da eficacia da decisdo, configurando medida
excepcional, nos termos do artigo 995, Cédigo de Processo
Civil. Necessidade de se analisar a questdo de forma mais
aprofundada sob a luz do contraditorio. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da r. Decisao
de fls. 105/108, que nos Autos da Ag¢do Declaratoria de nulidade de clausula
contratual c/c Obrigacdo de fazer e pedido de tutela de urgéncia, indeferiu a liminar,
vez que o que se alega depende de confirmagdo em oportuna dilagao probatoria, e
ndo hé segura comprovagdo de risco de dano grave e de dificil reparagdo; tampouco

ha como se revogar, em sede de tutela provisoria, a clausula de foro de eleicao.

Inconformada alega a Autora (fls. 01/10), em sintese, que as
Agravadas incluiram unilateralmente uma cldusula contratual que estabelece a
cobranga de honorarios advocaticios na ordem de 4% sobre o valor arbitrario de R$
11.000.000,00 (onze milhdes de reais), atribuido ao empreendimento, sem qualquer
concordancia de sua parte, violando o principio da boa-fé¢ objetiva (art. 422 do
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Cadigo Civil) e configurando alteragdo contratual abusiva.

Ressalta que além disto, a base de calculo utilizada pelas
Agravadas ¢ completamente arbitraria e desvinculada da realidade fética, pois a area
objeto da lide foi partilhada entre as Partes, sendo que apenas 50% da éarea 1
(matricula n® 91.753 — Oficial de Registro de Imdveis de Atibaia-SP) lhe pertence,
assim ¢ juridicamente impossivel se exigir um percentual sobre o valor total do

empreendimento, como se este fosse integralmente de sua propriedade.

Consigna que ndo ha justificativa para a cobranca de honorarios na
modalidade ad exitum, pois nao houve entrega de um resultado concreto que pudesse
fundamentar tal remunerac¢do; e a sua majoragdo ¢ desproporcional a extensdo dos
servigos prestados, configurando enriquecimento sem causa (art. 884 do Cddigo

Civil).

Salienta que, as Agravadas ja receberam R$ 215.791,09 (duzentos e
quinze mil, setecentos € noventa e um reais e nove centavos) a titulo de honorarios,
valor que ja ultrapassa o montante inicialmente acordado, evidenciando a ilegalidade
e desproporcao da cobranga.

Por fim, requer a reforma da r. Decisdo agravada, para que seja
suspensa a exigibilidade da cobranca indevida de honorarios advocaticios; para
reconhecer a incompeténcia do Foro de Santos/SP, se fixando a competéncia no Foro
de Atibaia/SP; e seja determinada a realizacdo de pericia judicial para se apurar o
valor real das Empresas e areas envolvidas.

Agravo processado regularmente, sem apresentagdo da

Contraminuta (fl. 18).
E o breve Relatério.

Cuida-se de Ac¢do Declaratéria de nulidade de clausula contratual
c/c Obrigacdo de fazer e pedido de tutela de urgéncia movida por “Carla Pontes de
Miranda Vidal” em face de “Flavia de Oliveira Santos do Nascimento e Rebeca
Carneiro Costa Moura Salgado”, objetivando a concessao da tutela de urgéncia para
suspender a exigibilidade da cobranca, se impedindo que as Requeridas ingressem

com acdo de execucdo antes da resolu¢do definitiva da presente Demanda; seja
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reconhecida a incompeténcia do Foro de Santos/SP, com a fixagdo da competéncia
do Foro de Atibaia/SP; a declaracdo de inexigibilidade da cobranga dos honorarios
advocaticios na forma percentual de 4% sobre o valor de R$11.000.000,00 (onze
milhdes de reais), uma vez que tal clausula foi inserida unilateralmente; e que seja
realizada a pericia judicial para avaliacdo das Empresas do Grupo CNSF (CNPJ
11.260.300/0001-26 ¢18.065.449/0001-01), bem como das areas 1 ¢ 2-B (matriculas
n® 91.753 €92.748 - Oficial de Registro de imdveis de Atibaia-SP); por ter as
Requeridas promovido a cobranca de honorarios advocaticios em seu desfavor
unilateralmente, fundamentando sua pretensdo em servigos juridicos prestados pelo
escritorio Moura & Nascimento Advogadas Associadas nas Acgdes de
reconhecimento e dissolugdo de unido estavel (autos n® 1012219-19.2023.8.26.0100
— Contrato quitado), bem como na medida judicial voltada ao afastamento da sdcia
Giovana da Matta da administracdo societaria (Autos n° 1000688-

92.2023.8.26.0048).

Pois bem.

No caso vertente, a insurgéncia da Agravante recai em face do
indeferimento do pedido de tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade da
cobranga indevida de honordrios advocaticios; bem como para reconhecer a

incompeténcia do foro de Santos/SP.
Contudo, tal inconformismo ndo merece prosperar.

Portanto, a espécie ndo autoriza o deferimento da antecipacao dos

efeitos da tutela pretendida.

Isto porque a Agravante apresenta alegacdes insuficientes, o que
ndo enseja de forma robusta a existéncia de prova inequivoca que permitisse, ao
menos em fase de cognicdo sumadria, verificar que a Parte Ré, notadamente, no que
tange a declaracdo de inexigibilidade da cobranca dos honorarios advocaticios na
forma percentual de 4% sobre o valor de R$11.000.000,00 (onze milhdes de reais),

bem como seja reconhecida a incompeténcia do foro de Santos/SP.

Até porque, a Autora/Agravante ndo nega a contratacao (fls. 40/45-
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Origem), afirmando apenas que foi enganada apenas em relacdo a clausula referente a
cobran¢a dos honorarios advocaticios, e conforme se vé no Contrato, foi ecleita a

Comarca de Santos/SP para dirimir quaisquer duvidas oriundas do Contrato.

O que, em tese, afasta a urgéncia da medida judicial pretendida,
além disto, ha existéncia de tese que demanda a analise mais detida dos Autos, a luz

do contraditorio.

Contudo, conforme consta na r. Decisdo de fls. 105/108- Origem,
0 Juizo a quo ndo acolheu a tutela de urgéncia, justamente pelo fato de que ha
controvérsia fatica que paira sobre a Demanda, e a0 menos em cogni¢dao sumaria, ndo
¢ possivel aferir se as hipoteses lancadas na Exordial correspondem aquelas que

serdo alcangadas com o mérito.

Logo, ndo evidenciada a probabilidade do direito da Parte
Agravante, ao menos nesta fase de cogni¢do sumadria, havendo a necessidade de se

analisar a questdo de forma mais aprofundada sob a luz do contraditério.

Sendo assim, de rigor a manutengdo da r. Decisdo Agravada para

todos os efeitos e fins legais.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Agravo de
Instrumento interposto, mantendo-se na integra a respeitavel Decisdo agravada, pelos

proprios e juridicos fundamentos ja na oportunidade explicitados.

PENNA MACHADO
Relatora
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