o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000331341

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 0198664-51.2012.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes ONIVALDO BAPTISTAO e CELIA REGINA GUTIERREZ
BAPTISTAO, é embargado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°. 28.781

EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 0198664-51.2012.8.26.0100/50000
EMBARGANTES: ONIVALDO BAPTISTAO E CELIA REGINA
GUTIERREZ BAPTISTAOEMBARGADO: ITAU UNIBANCO S/A
COMARCA: LORENA

JUIZ “A QUO”: ADILSON ARAKI RIBEIRO

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acdo de Anulacio de
Atos Extrajudiciais c.c. Revisdo Contratual. Inconformismo
dos Autores. Obscuridade e erro material no tocante a
fixagdo dos honorarios advocaticios. Na@o acolhimento.
Honorarios de sucumbéncia devidos, nos termos do artigo
85 do Cddigo de Processo Civil. Pedido de modificacdo do
Julgado. Nitido carater de infringéncia. Descabimento.
Inexisténcia de omissdo, davida, contradi¢do ou
obscuridade, passiveis de alteracdo ou esclarecimentos
suplementares. Embargos de Declaragao sujeitos aos limites
tracados pelo artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil.
EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de Embargos de Declaragdo (fls. 01/10) opostos em face
do Venerando Acoérdao de fls,.o qual, por unanimidade de votos, deu parcial
provimento ao Recurso interposto pelos Autores, apenas para alterar seu teor no que
tange ao reconhecimento da legalidade e constitucionalidade do procedimento
expropriatorio extrajudicial da Lei n° 9.514/1997, com o reconhecimento da
sucumbéncia reciproca, devendo as Partes arcarem com as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, fixados no equivalente a 10% do valor
atualizado da causa, na propor¢do de 75% para o Banco Réu e 25% para os Autores,

observando-se os beneficios da Justi¢a Gratuita concedida.

Alegam os Embargantes, em apertada sintese. que ha obscuridade
no V. Acordao, por auséncia de clareza e ndo se reconhecer a hipotese descrita no

artigo 86, PU do CPC, notadamente sua sucumbéncia minima.

Ressaltam que a discussdo acerca da constitucionalidade da Lei

9.514/97 representa questao minima no debate havida nos Autos, sendo certo que a
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Ré sucumbiu face a integralidade da pretensdo revisional e de nulidade do

procedimento extrajudicial por excesso de cobranga.

Consignam que subsidiariamente, entende-se que hd sucumbéncia
reciproca das Partes, sendo necessdrio destacar a caracterizagdo de erro material sob
o enfoque da compensagdo (indireta) e fixagdo abaixo do minimo legal dos
honorarios advocaticios, mercé da aplicacdo de instituto especifico das despesas
processuais a referida verba, isso porque, o art. 85, §2° do CPC, fixando-se a verba
honoraria no minimo legal de 10% sobre a base de calculo, na hipétese, o valor da

causa.

Reforcam que os honorarios advocaticios nao se confundem com os
onus sucumbenciais, a teor da expressa dicgdo legal do art. 84 do CPC, inadmissivel
que se reparta (ou, em ultima analise, se compense) a verba honoraria sucumbencial,
ante a ausé€ncia de previsdo legal neste sentido, reputa-se pela caracterizagdo de erro
do decisum, eis que se encontra o mesmo aplicando disciplina de despesa processual

aos honorarios advocaticios sucumbenciais.

Pugnam pela maior clareza na fixacdo da verba sucumbencial, e
que seja complementado o decisum para fazer constar a verba de 25% e 75%
referenciados no decisum no tocante a parcela da sucumbéncia, que sdo devidos 75%
dos 10% sobre o valor da causa atualizado aos Patronos da Parte Embargante; e

25%"dos 10% sobre o valor da causa atualizado aos Patronos da Parte Embargada.

Por fim, requerem o acolhimento dos Embargos de Declaragdo,
para que sejam aclaradas as questdes arguidas (erro material e obscuridade), e se o
caso, com efeitos infringentes e ainda, que sejam as questdoes arguidas declaradas

expressamente, em especial os art. 84, 85, §2°, 14° e 86, caput e PU do CPC.
E o breve Relatorio.

Inicialmente, para viabilizar eventual acesso as Vias
Extraordinaria e  Especial, considera-se prequestionada toda  matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior

Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de pré-questionamento, ¢

Embargos de Declaragdo Civel n° 0198664-51.2012.8.26.0100/50000 -Voto n° 28781 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (AgInt no AREsp n°® 888531/RS, Ministro Luis Felipe
Salomao, DJ 15/03/2017).

No mais, mesmo com a finalidade de prequestionamento, os
embargos devem preencher os requisitos legais estabelecidos por Lei para sua
admissibilidade, os quais ficam afastados se a matéria prequestionada foi

expressamente analisada pela decisdo embargada.

Vale consignar ainda a impossibilidade de oposi¢do dos embargos
declaratorios exclusivamente para fins de prequestionamento, expressamente
consagrada pelo artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, vez que a providéncia
cabivel apenas quando a decisdo embargada, efetivamente, padece de obscuridade,

contradi¢do ou omissdo, vicios que ndo foram verificados no caso concreto.

No caso, pela andlise dos Embargos Declaratorios opostos,
verifica-se que os Autores ora Embargantes ndo demonstraram, efetivamente, a
ocorréncia de quaisquer requisitos de admissibilidade descritos na Legislacdo
mencionada, seja omissdo, divida, obscuridade ou contradicdo, passiveis de
alteracdo ou esclarecimentos suplementares, razao pela qual possui este Recurso

limpido carater infringente.

A titulo de argumentacio, o Venerando Acérdao impugnado

deixou claro que:

“(...) Diante da revisdo dos termos do V. Aresto original, verifica-
se que houve, em verdade, sucumbéncia reciproca, vez que ha
improcedéncia de fragdo dos pedidos declaratorios dos Autores.
Por esta razdo, adequado o reconhecimento da sucumbéncia
reciproca, porém ainda predominante do Requerido. Desta forma,
deverdo as Partes arcar com as custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, fixados nesta oportunidade no
equivalente a 10% do valor atualizado da causa, na proporgdo de
75% para o Banco Réu e 25% para os Autores, observando-se os

beneficios da Justica Gratuita concedida.” (f1.727)
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Desta forma, nota-se, portanto, que niao houve obscuridade,

tampouco erro material, que ensejasse a modificagcdo do V. Acdrdao.

No mais, as alegacdes contidas no Recurso foram de forma

satisfatoria examinadas e decididas, substancialmente, pela Turma Julgadora.

Logo, inconformados com o resultado do presente julgamento,
deverdo os Embargantes, caso queiram, interporem o Recurso competente para

tanto, o que ndo € o caso dos presentes Embargos de Declaracao.

Diante de todo o exposto, REJEITAM-SE os presentes

Embargos de Declaragdo, confirmado na integra o V. Acérdao prolatado.

PENNA MACHADO
Relatora
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