o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000331492

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1027491-06.2022.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante/apelado
FASTLOG EXPRESS LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA., é apelado/apelante
ARO EXPORTACAO, IMPORTACAO, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. EM
RECUPERACAO JUDICIAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Converteram o julgamento em diligéncia, para os fins que constario do
acordao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N. 1027491-06.2022.8.26.0224COMARCA DE GUARULHOS

PARTE APELANTE/APELADA: ARO S/A EXPORTACAO E IMPORTACAO, INDUSTRIA E

COMERCIOPARTE APELADA/APELANTE: FAST LOG EXPRESS LOGISTICA E

TRANSPORTES LTDA

VOTO N. 23.939

APELACAO — Agdo de reintegracio de posse cumulada
com pedido condenatério de pagamento de alugueres —
Sentenca de parcial procedéncia — Recurso de ambas as
partes — Autora (pessoa juridica) pugna, preliminarmente,
pela concessao da gratuidade judiciaria — Enfrentamento do
recurso, no tema preambular, relativo a gratuidade —
Declaracdo de hipossuficiéncia nao vincula o magistrado —
Possibilidade de concessao de justica gratuita & pessoa
juridica quando comprovada a impossibilidade de efetuar o
pagamento dos encargos processuais — Sumula n. 481 do
STJ — Prazo concedido para apresentagdo de documentos
capazes de comprovar a hipossuficiéncia financeira —
“Relatorio de Contas e Relacionamentos (CCS)” coligido
que informa a existéncia de contas ativas em, ao menos,
dezessete institui¢cdes financeiras diferentes, no entanto,
requerente juntou apenas extratos bancérios referentes a
algumas delas — “Relatorio de Chaves Pix Atuais” que
igualmente indica a existéncia de diversas “chaves PIX”
ativas e vinculadas a contas correntes em relacdo as quais o
polo insurgente optou por ndo coligir extratos bancarios
nem tampouco oferecer informac¢des mais detalhadas a
respeito — Integralidade dos documentos especificados por
esta Relatoria ndo juntados em que pese a facilidade de
acesso e a importancia ao deslinde processual pretendido —
Simples alegacdo de que a empresa se encontra em
recuperagdo judicial ndo confere, por si s6, o direito a
gratuidade sobretudo ante o cendrio probatdrio exposto —
Encargos processuais que representam custo inerente ao
exercicio da atividade e propiciam a obtencdo de ganho
patrimonial, seja mediante a realizagdo de direito creditdrio,
seja por meio da elimina¢do de contingéncia — Concessao
da gratuidade, portanto, deve ocorrer em situagdes
excepcionais, nas quais, a despeito da perspectiva de ganho,
0 insucesso na causa possa comprometer a manutengao das
operagdes, o que ndo ¢ possivel constatar — Contratacao de
advogado particular — Inexisténcia de prova de que o
profissional trabalhe “pro bono” — Circunstincias que
militam contra a alegada vulnerabilidade — Valor do preparo
diminuto frente a estatura da sociedade empresaria apelante
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— Beneficio e parcelamento do preparo indeferidos —
Concessdo de prazo de 5 (cinco) dias para comprovagdo do
recolhimento do preparo a fim de que as demais questdes
devolvidas no recurso possam ser apreciadas, nos termos do
art. 101, § 2°, do CPC — JULGAMENTO CONVERTIDO
EM DILIGENCIA A FIM DE PROPICIAR A PARTE
AUTORA RECORRENTE O RECOLHIMENTO DO
PREPARO RECURSAL, NO PRAZO IMPRORROGAVEL
DE 05 (CINCO) DIAS, SOB PENA DE DESERCAO.

Trata-se de agdo de reintegracdao de posse cumulada com pedido
condenatdrio de pagamento de alugueres, a titulo de perdas e danos, ajuizada por
ARO S/A EXPORTACAO E IMPORTACAO, INDUSTRIA E COMERCIO em face de FAST
LOG EXPRESS LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA.

Sobreveio, as fls. 442/444, r. sentenca, por meio da qual o douto

Juizo a quo julgou parcialmente procedente a demanda nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
possessorio consolidando nas mdos da parte autora o
dominio e a posse plenos e exclusivos do imdvel
descrito na inicial. Por consequéncia, extingo o
processo, com andlise do mérito, nos termos do artigo

487, inciso I, do novo Cddigo de Processo Civil.

Sucumbente, condeno a parte requerida ao pagamento
das custas, despesas processuais e honordrios

advocaticios, ora fixados em 10% do valor da causa”.

A sentenga, por sua vez, restou integrada pelo r. decisum

prolatado as fls. 469/470, in verbis:

“Fls. 447/448: Trata-se de embargos de declaragdo
opostos por ARO S/A EXPORTACAO E IMPORTACAO
INDUSTRIA E COMERCIO em face da sentenca de fls.

442/444, alegando, em sintese, que houve omissdo por
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ndo ter apreciado o pedido de arbitramento de aluguel.
E a sintese do necessdrio.

De fato, ndo foi apreciado o pedido de fixa¢do de
aluguel em desfavor da embargada.

Entretanto, o referido pedido encontra fundamento nos
documentos de fls. 96/97, os quais ndo permitem
concluir qual valor seria adequado ao imdvel objeto
dos autos e as suas especificidades, inviabilizando a
fixacdo da remuneragdo na forma pretendida.

Ante o exposto, CONHECO e ACOLHO PARCIALMENTE
os presentes embargos, somente para afastar o
pedido de condenag¢do da parte embargada ao
pagamento de aluguel.

Intime-se” (sem énfase no original).

Inconformadas, apelam ambas as partes.

A parte autora, as fls. 495/506, requer, preliminarmente, a
concessao dos beneficios da justica gratuita ou, subsidiariamente, o parcelamento
do preparo recursal. No mérito, pugna pela integral procedéncia da demanda “a fim
de que seja deferido o pedido de arbitramento de aluguéis no valor de RS 12.326,62
(doze mil, trezentos e vinte e seis reais e sessenta e dois centavos), conforme laudo
técnico de fls. 159/167, para o periodo de 20/04/2022 até a data de desocupagdo

do imovel”.

O polo demandado, por sua vez, recorre as fls. 473/493. Em sede
preambular, suscita vicios atinentes a sua ilegitimidade passiva, a ocorréncia de
cerceamento de defesa in casu e ao “manejo equivocado do tipo de a¢do cabivel no

caso”. No mérito, pugna pela improcedéncia dos pedidos inaugurais.

As fls.526/540, a sociedade empresdria postulante apresentou

contrarrazdes contendo impugnacao preliminar calcada na insuficiéncia do preparo
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recolhido pela parte ex adversa.

A requerida, por sua vez, coligiu, as fls. 542/550, contrarrazées

despidas de arguigdes preliminares.

Facultada, por esta Relatoria, a colacdo de elementos
comprobatodrios da alegada situacdo de vulnerabilidade financeira (fls. 558/559), a

parte autora encartou ao presente feito os documentos de fls. 564/21.678.

As partes ndo manifestaram oposicdo ao julgamento virtual do

feito.
E o relatério.

Enfrenta-se, neste ensejo, a questdo relativa a gratuidade da

justica.

De inicio, ressalta-se que o juiz ndo esta vinculado a declaracdo de
pobreza da parte (art. 99, § 32, do CPC), a qual, por si s, ndo implica imperiosa e
absoluta certeza quanto a alegada vulnerabilidade, sendo-lhe possivel o exame da
situagdo particular dos autos para o fim de formar o seu convencimento acerca da
possibilidade ou ndo de o postulante da gratuidade arcar com as despesas

processuais.

Ademais, ndo é vedado ao juiz verificar a situacdo em particular,
de modo a formar o seu convencimento acerca da possibilidade ou ndo de o
requerente da gratuidade suportar os custos do processo, tampouco afronta a lei a
exigéncia de apresentacdo de documentos aptos a demonstrar a aventada

precariedade financeira, conforme disposto no art. 99, §29, do CPC.

Adotando a mesma orienta¢ao, o Colendo Superior Tribunal de

Justica ja assentou:
“PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
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GRATUITA. SITUACAO ECONOMICA VERIFICADA NA
ORIGEM. REVISAO. EXAME DE MATERIA DE FATO.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. 1. O Tribunal a quo,
procedendo com amparo nos elementos de convic¢éo
dos autos, decidiu que o recorrente possui meios de
prover as custas do processo. 2. Aferir a condicdo de
hipossuficiéncia do recorrente para fins de aplica¢éo da
Lei Federal 1.060/50 demanda o reexame de todo o
contexto fdtico-probatdrio dos autos, o que é defeso a
este Tribunal, em razédo do dbice da Sumula 7/STJ. 3. A
Corte Especial ja pacificou jurisprudéncia no sentido de
que o julgador pode indeferir o beneficio da assisténcia
judicidria gratuita, diante das evidéncias constantes no
processo. Incidéncia da Sumula 83/ST). 4. Demais
disso, a jurisprudéncia firmou entendimento no
sentido de que a simples declaragdo de pobreza,
firmada pelo requerente do pedido de assisténcia
judicigria gratuita, ¢é relativa, devendo ser
comprovada pela parte a real necessidade de
concessdo do beneficio. Agravo regimental improvido”
(STJ, 22 Turma, AgRg no AREsp n. 769514/SP, Rel. Min.
Humberto Martins, J. 15.12.2015, DJe 02.02.2016). —

Sem énfase no original.

No mesmo sentido, embora ndo exista divergéncia quanto a

possibilidade de concessao da gratuidade judicidria as pessoas juridicas, igualmente
é pacifico que, pelo teor da Sumula 481 do Superior Tribunal de Justica, deve haver
a comprovacao da alegada hipossuficiéncia econdmica: “Faz jus ao beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua

impossibilidade de arcar com os encargos processuais” (sem énfase no original).
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Compete, assim, ao postulante da gratuidade (pessoa fisica e
pessoa juridica) evidenciar cabalmente que ndo pode arcar com as custas e
despesas processuais sem prejuizo de seu sustento e do regular funcionamento de

suas atividades.

Ndo foi, todavia, o que ocorreu no caso vertente, pois a
demandante, ora apelante, ndo obteve éxito em provar a propalada insuficiéncia de

recursos, consoante serda demonstrado a seguir.

De imediato, curial destacar que, apesar de ter sido colacionado
aos autos “Relatério de Contas e Relacionamentos (CCS)” (fls. 21.670/21.672), a
requerente ndo juntou extratos relativos a todas as contas correntes listadas no
aludido relatério, encartando apenas aqueles referentes a algumas contas por ela
mantidas nos bancos Itau, Bradesco, Sofisa, Daycoval e na instituicdo financeira

BMP SCMEPP LTDA (fls. 564/743).

Ora, nao passou desapercebido o fato de que ndo foram
apresentadas informag¢Ges minimamente substanciais acerca das contas correntes
mantidas pela requerente nas outras 12 (doze) instituicdes bancarias listadas no
relatério acima referido (i.e., Banco Safra S/A; Banco do Brasil S/A; Banco Fibra S/A;
Banco Santander (Brasil) S/A; Banco Votorantim S/A; Banco Paulista S/A; Banco
Finaxis; Banco B2S S/A; MERCADO PAGO IP LTDA; SRM BANK; Banco BTG Pactual
S/A e BTG PACTUAL PSF).

Some-se a isso a constatacdo de que o “Relatério de Chaves Pix
Atuais” (fls. 21.673/21.675) alude a diversas “chaves PIX” ativas e vinculadas a
contas sobre as quais o polo insurgente optou por ndo coligir extratos bancarios

nem tampouco oferecer informacdes mais detalhadas a respeito.

Chama a atenc¢do, nesse ponto, a verificagdo de que o referido
relatdrio elenca a existéncia de, respectivamente, 4 (quatro) e 9 (nove) “chaves PIX”

ativas vinculadas a contas correntes mantidas nas instituicdes financeiras BMP
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SCMEPP LTDA e ITAU UNIBANCO S/A. Todavia, por descuido, desidia ou por
qualquer outra causa ndo informada neste feito, a parte insurgente encartou aos
autos apenas extratos bancdrios atinentes as contas correntes n. 06747-3, n.
00872-4 (mantidas no Banco Ital) e n. 08120059-4 (mantida na BMP SCMEPP
LTDA). Deixou, assim, sem apresentar nenhuma justificativa para tanto, de coligir
documentacdo relevante acerca de, ao menos, 7 (sete) contas mantidas no Banco

Itad e outras 3 (trés), na instituicao BMP.

Outrossim, a omissdo ora exposta ganha ainda maior relevancia
no caso vertente na medida em que a criacdo de “chaves PIX” denota que as contas
as quais estdo atreladas sdo, de fato, utilizadas pela pessoa juridica em comento e
poderiam, portanto, auxiliar no correto delineamento dos contornos reais do

cenario financeiro por ela enfrentado.

Em termos gerais, nota-se que, apesar do colossal volume de
documentos coligidos as fls. 564/21.678, a demandante deixou de providenciar a
integralidade da documentacdo especificada por esta Relatoria, notadamente
aquela vinculada as inumeras contas correntes mantidas em diversas instituices
bancdrias, o que nado permite a afericdo do real, completo e atual panorama

econdmico-financeiro do polo insurgente.

Causa, inclusive, estranheza a recalcitrancia da parte requerente
em disponibilizar tais documentos, visto que de facil acesso e dotados de relevante

importancia a procedéncia do pleito formulado.

De todo modo, da leitura das razdes recursais coligidas as fls.
495/506, colhe-se que o pedido de gratuidade judiciaria (ou, subsidiariamente, ao
parcelamento do preparo recursal) esta escorado primordialmente na tese de que a
parte autora, ora insurgente, encontra-se em recuperacgao judicial e, por tal motivo,
ndo possui condi¢cdes financeiras de enfrentar as custas atreladas ao presente

recurso.
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No entanto, é cedico que o simples fato de a sociedade
empresaria estar submetida a processo de soerguimento empresarial ndo basta,
por si sO, a obtencao da gratuidade, mormente diante fragilidade documental acima

exposta.

Além disso, apesar das dificuldades enfrentadas, ao que consta, a
empresa estd em plena atividade e aufere renda, com a qual certamente paga
tributos, fornecedores, colaboradores etc., circunstancia que aponta para a
necessidade de que demonstrasse, de maneira clara, a sua atual condicdo

econdmica, o que, como visto, ndo ocorreu.

A propésito, em reforco ao que ora se afirma, o “BALANCO
PATRIMONIAL CONSOLIDADO EM 31.12.2023”, coligido pela prépria autora, indica a
obtencdo, naquele ano, de lucro bruto de RS 22.578.041,00, montante

substancialmente superior aquele apurado no ano anterior (fls. 21.666/21.668)*.

No mais, a existéncia de pendéncias financeiras em nome da
recorrente ndo é igualmente suficiente para obter gratuidade judicidria, uma vez
gue a capacidade de pagamento dos custos de um processo judicial ndo pode ser
medida pela extensdo das dividas e dos compromissos financeiros. Ou seja,
endividamento e hipossuficiéncia financeira sdo conceitos que correspondem a

realidades distintas.
N3o discrepando desse pensamento, eis os seguintes precedentes:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Embargos a execugdo.
Justica gratuita. Pessoa juridica. Possibilidade de
concessdo da gratuidade a pessoa juridica, desde que
comprovada a impossibilidade de arcar com as custas
e despesas processuais. Aplicagdo da Sumula 481 do C.

STJ. Alegagdo de que ndo possui condicbes de arcar

! Consoante balango coligido as fls. 21.666/21.668, em 31.12.2022, apurou-se lucro bruto de RS
20.948.837,00.
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com as despesas do processo, sem prejuizo a sua
subsisténcia. Impossibilidade de suportar os encargos
processuais néio comprovada. Documentos juntados
aos autos que ndo demonstram a alegada
hipossuficiéncia. Existéncia de dividas e de agdes
judiciais que, por si s6, ndo s@Go suficientes para a
concess@o da benesse. Indeferimento. Decisdo
mantida. RECURSO DESPROVIDO” (TISP; Agravo de
Instrumento  2034336-25.2025.8.26.0000; Relator
(a): José Marcelo Tossi Silva; Orgdo Julgador: 112
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 222
Vara Civel; Data do Julgamento: 06/03/2025; Data de

Registro: 06/03/2025) — sem énfase no original.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
Indeferimento do beneficio a pessoa juridica.
Aplicabilidade da Sumula n® 481 do Egrégio Superior
Tribunal de Justica. Auséncia de provas de que, se
suportadas as custas processuais, haveria sério
comprometimento da situagdo econbémica da
agravante. A existéncia de dividas, por si s6, néo
comprova a auséncia de recursos e de recebimentos.
Impossibilidade de concessGo dos beneficios
pleiteados. Inexisténcia nos autos de prova séria da
impossibilidade de o agravante arcar com os encargos
processuais. Precedentes. DecisGo mantida. RECURSO
NAO PROVIDO, com determinagédo”. (TISP; Agravo de
Instrumento 2016706-58.2022.8.26.0000; Relator (a):
Ana Maria Baldy; Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito

Privado; Foro de Jacarei - 22. Vara Civel; Data do
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Julgamento:  22/08/2022; Data de Registro:
22/08/2022) — sem énfase no original.

Ndo é demais destacar que 0s encargos processuais representam

custo inerente ao exercicio da atividade e propiciam a obtengao de ganho

patrimonial, seja mediante a realizagdo de direito creditério, seja por meio da

eliminacdo de contingéncia. A concessao da gratuidade, nesse sentido, deve ocorrer

em situacOes excepcionais, em que, a despeito da perspectiva de ganho, o

insucesso na causa possa comprometer a manutenc¢do das operagdes, o que ndo é

possivel constatar.

Assim sendo, uma vez que a recorrente ndo obteve éxito em

corroborar a apregoada debilidade financeira, o indeferimento da benesse e do

pretendido parcelamento do preparo é medida que se impde.

Os julgados a seguir colacionados esposam a mesma tese:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
Indeferimento do beneficio a pessoa juridica.
Aplicabilidade da Sumula n® 481 do Egrégio Superior
Tribunal de Justica. Auséncia de provas de que, se
suportadas as custas processuais, haveria sério
comprometimento da situagdo econbémica da
agravante. A existéncia de dividas, por si s6, néo
comprova a auséncia de recursos e de recebimentos.
Impossibilidade de concessGo dos beneficios
pleiteados. Inexisténcia nos autos de prova séria da
impossibilidade de o agravante arcar com os encargos
processuais. Precedentes. DecisGo mantida. RECURSO
NAO PROVIDO, com determinacdo” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2016706-58.2022.8.26.0000; Relator (a):

Ana Maria Baldy; Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito
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Privado; Foro de Jacarei - 22. Vara Civel; Data do
Julgamento:  22/08/2022; Data de Registro:
22/08/2022) — sem énfase no original;

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
Pessoas juridica e fisicas. Pedido indeferido na origem.
Insurgéncia. Descabimento. Possibilidade  de
concessdo da gratuidade também as pessoas
juridicas, desde que comprovada a impossibilidade de
arcar com as custas processuais. Aplicagdo da Sumula
481 do C.STJ. Agravante que, todavia, deixou de
demonstrar a alegada hipossuficiéncia. Pessoas
fisicas. Declaracbes de imposto de renda que
demonstram que os recorrentes ndo fazem jus a
benesse pleiteada. Gratuidade incabivel. Decisdo
mantida. Recolhimento das custas e do preparo devido.
DIFERIMENTO DAS CUSTAS. Pedido alternativo néo
apreciado em primeiro grau. Agravo ndo conhecido
nesse ponto. Recurso ndo provido na parte conhecida,
com determinagdo” (TISP; Agravo de Instrumento
2210487-45.2022.8.26.0000; Relator  (a): Walter
Barone; Orgdo Julgador: 242 Camara de Direito
Privado; Foro Regional IX - Vila Prudente -12 Vara
Civel; Data do Julgamento: 24/10/2022; Data de

Registro: 24/10/2022) — sem énfase no original;

“JUSTICA GRATUITA — Prova da efetiva impossibilidade
de o recorrente arcar com o encargo financeiro da
demanda — |Inexisténcia — Indeferimento dos
beneficios: — A concessGo dos beneficios de justica

gratuita estd condicionada a efetiva comprovacgdo de
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impossibilidade do requerente de arcar com o encargo
financeiro da demanda, mediante a apresentagdo de
documentagdo pertinente que demonstre
suficientemente a veracidade da alegagéo. —
Determinada a apresentacdo de documentos para a
comprovagdo da hipossuficiéncia, o agravante nada
fez — Auséncia de outros elementos que pudessem
esclarecer a situagdo — Hipossuficiéncia ndo
demonstrada - Desse modo, ndo preenchido tal
requisito, é de rigor o indeferimento do beneficio
pretendido. RECURSO NAO PROVIDO” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2134946-69.2023.8.26.0000; Relator (a):
Nelson Jorge Junior; Orgdo Julgador: 132 Camara de
Direito Privado; Foro de Sumaré - 12 Vara Civel; Data
do Julgamento: 27/08/2023; Data de Registro:
27/08/2023) — sem énfase no original.

Outrossim, o indeferimento da justica gratuita ndo esta atrelado a
contratacdo de advogado particular, em respeito ao quanto preceituado no
pardgrafo 42 do art. 99 do CPC: “A assisténcia do requerente por advogado

particular ndo impede a concessdo de gratuidade da justica”.

Entretanto, ndo se pode negar que o fato de a parte requerente
possuir advogado particular, aliado as circunstancias mencionadas, também milita

contra o propdsito de obtengao da gratuidade.

Por derradeiro, consoante consignado pela parte autora em suas
razoes recursais, “(...) verifica-se que o proveito econémico almejado pelo presente
recurso de Apelagéo perfaz a quantia de RS 357.471,98 (trezentos e cinquenta e sete
mil, quatrocentos e setenta e um reais e noventa e oito centavos). Portanto, levando-

se em consideracdo o percentual de 4% (quatro por cento) inerente ao valor do
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preparo, apura-se um valor total de preparo de RS 14.298,87 (catorze mil, duzentos

e noventa e oito reais e oitenta e sete centavos)” — g.n.

Ora, a todos os aspectos j& pormenorizados no presente vota
soma-se o valor do preparo, inquestionavelmente diminuto frente a estatura da

sociedade empresdria ora apelante.

Por todos esses motivos, inexistem fundamentos habeis a
autorizar o deferimento da justica gratuita nem tampouco do pretendido

parcelamento do preparo recursal.

Nesse cendrio, oportuna se mostra a conversdo do julgamento em
diligéncia, com o objetivo de que a autora seja possibilitado o recolhimento do
preparo do presente recurso, sob pena de ndo conhecimento das demais matérias

arguidas nas razdes recursais.

Ante o exposto, converte-se o julgamento em diligéncia, a fim de
facultar a parte autora recorrente (ARO S/A EXPORTACAO E IMPORTACAO,
INDUSTRIA E COMERCIO) o recolhimento do preparo recursal, no prazo
improrrogavel de 05 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao, nos termos do art. 101, §

22, do CPC.

Jonize Sacchi de Oliveira

Relatora
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