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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1055685-72.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCARD S/A, ¢é apelada LUCIANA CORTEZ RODRIGUES DA
SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
ANA CATARINA STRAUCH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n® 1055685-72.2024.8.26.0506
Apelante: Banco Bradescard S/A

Apelado: Luciana Cortez Rodrigues da Silva

MM. Juiza de Direito: Mayra Callegari Gomes de Almeida

Foro: Ribeirdo Preto — 52 Vara Civel

VOTO N2 28938

APELACAO ~ ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZATORIA — Alegacdo de negativagdo indevida —
Sentenca de procedéncia — Apelo do réu — Instituigdo
financeira que n3o comprovou a origem do débito —
Declaragdo de inexigibilidade do débito que deve ser
mantida — Danos morais in re ipsa, decorrentes da inscrigdo
indevida do nome da autora em cadastro restritivo —
Quantum indenizatério fixado em R$ 5.000,00 que ndo
comporta redugdo, estando de acordo com as peculiaridades
do caso concreto, bem como com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade — Sentenca mantida —
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

O Douto Magistrado a quo, ao proferir a r.

sentenca de fls. 142/146, cujo relatério adoto, julgou a “ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C OBRIGACAO
DE FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS” ajuizada por
LUCIANA CORTEZ RODRIGUES DA SILVA em face de BANCO
BRADESCARD S/A, nos seguintes termos: “Ante o exposto, JULGO
PROCEDENTES os pedidos e extinto o processo, nos moldes do art. 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para: (i) CONFIRMAR a tutela
antecipada concedida em fls. 34/35; (ii) DECLARAR a inexisténcia da

relacdo juridica objeto dos autos e a inexigibilidade dos débitos

relativos ao contrato referido; e (iii) CONDENAR a parte requerida ao
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pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$5.000,00,
com corregcdo monetdria (tabela prdtica T]/SP) a partir da publicacdo
da presente sentenca e juros de mora de 1% ao més a partir da
citacdo. Em virtude da sucumbéncia, condeno a parte requerida ao
pagamento das custas judiciais e honordrios advocaticios do patrono
da parte autora, os quais fixo equitativamente em R$1.500,00,
corrigidos monetariamente pela Tabela Prdtica do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, a contar da data da publicagdo desta sentenga, e
acrescidos de juros de mora (1% ao més, ndo capitalizados) a partir
do trdnsito em julgado desta decisdo, nos termos do art. 85, 8% do

Cddigo de Processo Civil.”

Insurgéncia recursal do réu (fls. 149/163).
Sustenta a auséncia de falha na prestacdo dos servicos pelo banco
réu, em face da auséncia de prova do nexo causal. Defende que no
presente caso, o evento danoso ocorreu por ato de terceiro, de modo
que caracterizado o fortuito externo. Aduz a impossibilidade de
declarar a inexisténcia do débito, bem como ausentes os requisitos
para condenac¢do em danos morais. Por fim, afirma que, se mantida a
condenacdo, 0 quantum indenizatorio deve ser reduzido. Pugna,
assim, pelo provimento do recurso, a fim de que a demanda seja
julgada improcedente ou, ao menos, seja minorado o valor da

condenacao.
Contrarrazoes as fls. 173/178.

Subiram os autos para julgamento.
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E o Relatorio.

De proémio, exercido o0 juizo de
admissibilidade em cumprimento ao disposto no art. 1.010, § 3° do
CPC, vale consignar que o recurso é tempestivo e esta devidamente

preparado.

Destaque-se, ademais, que esta Decisdo
Colegiada se limita a apreciar a matéria efetivamente impugnada,

em conformidade com o teor do art. 1.013, caput, do CPC.

Trata-se de “ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C OBRIGACAO DE FAZER E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS” ajuizada por LUCIANA
CORTEZ RODRIGUES DA SILVA em face de BANCO BRADESCARD
S/A.

Narrou a autora, em sintese, que nunca
solicitou, recebeu ou utilizou cartdo de crédito administrado pela
empresa ré, tampouco realizou a compra que deu ensejo a
negativacdo indevida. N&ao obstante, afirmou ter recebido uma
fatura para apagamento, referente a uma compra supostamente
realizada na Loja C&A, parcelada via cartdo de crédito da empresa
ré. Afirmou ter entrado em contato com o SAC imediatamente para
esclarecer o ocorrido, oportunidade em que foi orientada a enviar

copias dos documentos pessoais para que pudessem verificar a
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autenticidade da solicitacdo e da compra. Alegou, todavia, sentir-se
insegura em proceder desta forma, de modo que registrou uma
reclamacdo no site “Reclame Aqui”. Alegou que a despeito das
tentativas de solucionar a questéo, ndo obteve éxito. No mais, aduziu
que a negativacdo em seu nome esta lhe causando diversos
transtornos e prejudicando sua reputacdo e capacidade de obter
credito. Requereu, assim, a concessao de tutela de urgéncia para que
fosse retirado o apontamento restritivo incluido em seu nome. No
mérito, pugnou pela declaracdo de inexigibilidade dos valores
negativados e a condenacdo do réu ao pagamento de indenizacdo

por danos morais no valor de R$ 5.829,50.
Tutela de urgéncia deferida as fls. 34/35.
Contestacao as fls. 85/124.
Replica as fls. 129/132.

Sobreveio, entdo, a r. sentenca ora

combatida.
Pois bem.

Colhe-se dos autos que 0 nome da autora foi
negativado pelo réu em orgdo de protecéo crediticia em razdo de
débito no valor de R$ 582,95, vencido em 15/01/2024 e vinculado
ao contrato n. 4203100049278000 (fls. 24).
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Negando a autora a celebragdo de qualquer
avenga com o reéu, cabia a instituicdo financeira provar o negocio
juridico entre as partes que ensejou a negativacao, seja em razao da
inversdo do 6nus da prova decorrente da incidéncia do CDC a
espécie (art. 6°, VIII, do CDC), seja em virtude da impossibilidade de

0 demandante provar fato negativo (art. 373, inciso |1, do CPC).

A casa bancéria, todavia, ndo colacionou
nenhum contrato aos autos, de tal sorte que, a mingua de
comprovacao da origem da divida impugnada, era mesmo o caso de
se declarar sua inexigibilidade e determinar a consequente baixa

definitiva do apontamento restritivo.

Ndo h& que se falar em auséncia de
responsabilidade da instituicdo bancaria, sob o fundamento de ato
de terceiro, visto que nos termos da Sumula 479 do STJ. “As
instituigoes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por

terceiros no dmbito de operagdes bancdrias”.

Responde, assim, a instituicdo financeira ré
objetivamente (art. 14, do CDC) pelos danos relativos a fraudes e

delitos no ambito de suas operacdes.

No mais, conforme entendimento

sedimentado pelo C. Superior Tribunal de Justica, a negativacdo
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indevida do nome do particular em Orgédos de protecdo ao crédito
configura, “per si”, a ocorréncia de dano moral passivel de reparacéo.
Isso porque, trata-se de dano moral in re ipsa, ou seja, basta a

ocorréncia do fato ilicito para acarretar o dever de indenizar.

Sabe-se que tal entendimento ndo possui
carater absoluto, uma vez que o dever de indenizar € afastado
quando o particular ja possui inscricbes anteriores em seu nome,
nos termos da Sumula 385 do E. Superior Tribunal de Justica: “da
anotacgdo irregular em cadastro de protecdo ao crédito, ndo cabe
indenizacdo por dano moral, quando preexistente legitima inscricdo,

ressalvado o direito ao cancelamento”.

Entretando, no presente caso, ndo restou
comprovada a existéncia de negativagdes preexistentes e, portanto,

fica afastado o disposto na Simula 385 do STJ.

Para a fixacdo da indenizacdo pelos danos
morais, o juiz deve proceder ao arbitramento de modo que néo seja
nem inécuo e nem absurdo, devendo sopesar as condi¢cdes dos
envolvidos, as circunstancias e as consequéncias do evento danoso.
Sua fixacdo deve, a0 mesmo tempo, compensar o sofrimento do
lesado e servir de punicdo ao ofensor, ndo podendo ser fonte de
enriquecimento ilicito para qualquer das partes, mas sim tem que
estar de acordo com os critérios da razoabilidade e

proporcionalidade.
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Nos dizeres de HUMBERTO THEODORO a

fixacdo deve ser feita “dentro do principio do prudente arbitrio do

julgador, sem pardmetros aprioristicos e a luz das peculiaridades de

cada caso, principalmente em funcdo do nivel sécio-econémico dos

litigantes e da maior ou menor gravidade da lesdo.” (RT 662/9).

C. Camara;

Em casos semelhantes, assim ja decidiu esta

“Apelacdo. Acdo declaratoria de inexisténcia
de débito c.c. indenizagcdo por danos morais.
Prestagdo de servigos ndo demonstrada pela
ré. Negativagdo indevida do nome da autora.
Danos morais configurados. Valor
moderadamente arbitrado. Sentengca de
procedéncia mantida. Recurso desprovido.”
(TJSP - Apelacéo Civel ne
1001209-17.2019.8.26.0100 372 Camara de
Direito Privado Rel. Des. Pedro Kodama —

Data do Julgamento: 26/08/2019)

“DANO MORAL — Ocorréncia — Inscrigdo do
nome do consumidor em cadastros de
inadimplentes — Apontamento indevido —
Dano moral presumido, sem demonstragcdo
em contrdrio, 6nus que competia ao credor —

Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
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Justica - Indenizacdo arbitrada em R$
5.000,00 (cinco mil reais) que ndo comporta
majoracdo nem redugcdo — Adequacdo as
particularidades do caso concreto - Sentenca
mantida — Apelacdes improvidas.” (TISP;
Apelacéo Civel 1018106-73.2022.8.26.0405;
Relator (a): José Tarciso Beraldo; Orgéo
Julgador: 372 Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 24/02/2023)

In casu, considerando a extensdo da lesédo
sofrida, o carater educativo, compensatorio e punitivo dos danos
morais, bem como utilizando-se da tecnica do desestimulo ao
comportamento desidioso, e com vistas a evitar enriquecimento
indevido, entendo que o valor fixado pelo douto Juizo a quo na r.
sentenca (R$ 5.000,00) se mostra adequado as peculiaridades do
caso concreto e aos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade.

Anoto que o valor devera ser corrigido desde
o0 arbitramento (Sumula n° 362, STJ) e acrescidos de juros
moratoérios legais a contar da anotacdo desabonadora indevida

(responsabilidade civil extracontratual — Simula n® 54, do e. STJ).

Em suma, a r. sentenga ndo comporta

alteracao.
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Tendo em vista, o desprovimento do
recurso, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios
advocaticios fixados por equidade em favor do patrono do autor
para R$ 1.800,00.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

ANA CATARINA STRAUCH

Relatora

(assinatura eletronica)
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