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Registro: 2025.0000331381

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1042675-
98.2020.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA LUCIA
DOS SANTOS VACCARI, sdo apelados ESTADO DE SAO PAULO e INSTITUTO
DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO - IPESP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso
provido em parte. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
BORELLI THOMAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 38.910

APELACAO N°: 1042675-98.2020.8.26.0053

COMARCA: CAPITAL

JUIZO DE ORIGEM: 7* VARA DA FAZENDA PUBLICA

JUIZA PROLATORA DA SENTENCA: JULIANA BRESCANSIN DEMARCHI
MOLINA

APELANTE: MARIA LUCIA DOS SANTOS VACCARI

APELADOS: INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO PAULO -
IPESP e OUTRO

Serventia extrajudicial. Carteira de Previdéncia das
Serventias ndo Oficializadas da Justica do Estado.
Escrevente  notarial  aposentado.  Concessdo da
aposentadoria com base no Decreto Estadual n° 28.321/88
e na Lei Estadual n° 10.393/70. Cabimento. Peculiaridade
de nao se vincular o salario minimo como indexador, mas
pertinente para fixacdo inicial da remuneragdo. Corregoes
posteriores por outro indexador. Sumula Vinculante n’ 4
do C. Supremo Tribunal Federal sem pertinéncia ao caso.
Critério para contribuicdo previdencidria. Recurso da
autora provido em parte.

Ao relatério da r. sentenca acrescento ter sido improcedente
acdo proposta por MARIA LUCIA DOS SANTOS VACCARI contra o0 ESTADO
DE SAO PAULO para reconhecer ter direito adquirido ao regime previdenciario da
Lei n° 10.393/70, condenados os réus a: Obrigacdo de fixa¢do do provento de
aposentadoria da Autora em 14,17 salarios minimos regionais conforme a data da
concessdo da aposentadoria (26/03/1997); Obrigacdo de fixa¢do da aliquota
maxima de contribuicdo mensal, na condi¢cdo de participante inativo, em 5%
conforme previsto no §6° do artigo 45 da Lei 10.393/70; Obriga¢do de fixacdao dos
reajustes de acordo com a Lei n. 10.393/72; A diferenca do valor-base dos
proventos de aposentadoria entre os valores vigentes e aqueles previstos na Lei

10.393/70, calculada dos ultimos cinco anos até o trdnsito em julgado desta agdo,
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acrescida de juros e corre¢do monetaria a serem apurados em liquidagdo de
sentenca; A diferenga financeira positiva resultante da aliquota de contribuicdo
mensal aplicada segundo a Lei 10.393/702 em rela¢do a aliquota recolhida com
base na Lei n. 14.016/10 desde os reajustes aplicados até o transito em julgado
desta acgdo, acrescida de juros e corre¢do monetdria a serem apurados em
liquidag¢do de sentenga. A agao foi extinta, sem resolugdo se meérito, por
ilegitimidade de parte, em relagdo ao INSTITUTO DE PAGAMENTOS
ESPECIAIS DE SAO PAULO — IPESP.

A autora apelou para se aplicar o fixado na ADI 4420/SP,
em que se reconheceu direito adquirido a aposentadoria pela Lei 10.393/70, de modo

que a Lei 14.016 ¢ inaplicavel.

Entende nao ser caso de aplicacao da Simula Vinculante n°
04 do E. Supremo Tribunal Federal, pois o termo “vantagem” exposto na Sumula
ndo abrange “beneficios” como aposentadorias e pensoes, mas tdo somente
abonos, adicionais e gratificagoes. Ademais, a Lei 10.393 ndo usa o salario minimo
como indexador de base de cdlculo de vantagem e sim como multiplos de saldrios

minimos indexados pelo IPC/FIPE.

Ademais, o reajuste pelo saldrio minimo atende as
finalidades do artigo 7°, IV da Constituicdo Federal, o qual estd voltado a evitar que
o salario minimo se torne um fator de indexa¢do para obrigagoes que ndo possuam
cardater salarial ou alimentar, além de ser direito adquirido (art. 5°, XXXVI, CF),
pois aposentou-se na vigéncia da Lei 10.393/70. No ambito previdenciario, direito
adquirido é tutela do direito ao tempo da implementagdo dos requisitos essenciais
ao beneficio, assegurando a apurag¢do/recebimento dos proventos conforme a
legislagdo entdo vigente, ainda que tenha a superveniéncia de legislacdo mais

gravosa. Ademais, ndo é possivel ao Poder Judiciario fixar novo critério de reajuste.

Sustenta, ainda, serem irredutiveis os proventos de
aposentadoria, o que ndo acontece com a auséncia de reajuste e a majoragdao da
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contribuicdo. Tampouco foi comprovado o desequilibrio econdémico-financeiro-
atuarial da Carteira Previdenciaria, a qual tem como responsavel financeiro o Estado

de Sao Paulo.
Recurso bem processado, respondido nas pags. 405/413.
E o relatério.

A autora foi escrevente do 16° Registro de Imoveis da
Comarca da Capital-SP e encontra-se aposentada desde 26/03/1997 pelas disposi¢des
da Lei estadual 10.393/70, com 14,17 salarios minimos regionais, proporcionais a 25

anos de servico (pag. 18).

Embora em 2010 tenha sido promulgada a Lei Estadual n°
14.016/10, que extinguiu a Carteira de Previdéncia das Serventias ndo Oficializadas
da Justica do Estado, que passou a ser denominada Carteira de Previdéncia das
Serventias Notariais ¢ de Registro — Carteira das Serventias, entende ter direito

adquirido ao regime juridico anterior.

Outrossim, com a nova lei, houve alteragdo no critério de
reajuste do beneficio, com o que ndo concorda a autora, ao fundamento de ter
preenchido os requisitos para aposentadoria com base na Lei estadual n° 10.393/70,

vez que contava com 25 anos de trabalho antes da vigéncia da lei de 2010,

Sustenta ser questao ja decidida na ADI n° 4420/SP, firmado
o entendimento, no E. Supremo Tribunal Federal, de que a nova lei nao se aplicaria a
quem ja houvesse preenchido os requisitos para a aposentadoria com base na lei

anterior.

No entanto, reconhecida a ilegitimidade do IPESP, a acdo foi

julgada improcedente por entender a D. Juiza que a ADI 4420/SP ndo tratou sobre as

! Contratado em 10/10/1974 (pags. 16/17).
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supostas irregularidades do emprego do IPC-FIPE como indice de reajuste e da
equiparacdo das contribuicdes previdenciarias efetuadas pelos serventuarios.
Observou, ademais, que o direito adquirido ndo pode se sobrepor aos limites

estabelecidos pela propria Carta Magna (pags. 234/248)

Respeitado o entendimento a quo, e observado sobre
incontaveis julgamentos, nesta 13* Camara, como minha participacdo seja como
Relator, seja como 2° Juiz ou 3° Juiz, penso, com a devida vénia, deva ser reformada

ar. sentenga.

Afasto a denuncia de prescri¢do do fundo de direito, por ser
hipotese de se reconhecer apenas a prescri¢ao parcelar, na forma da Stimula 85 do E.

Superior Tribunal de Justica.

Inexiste noticia de pedido administrativo feito pela autora
para revisao de seus proventos, e as diferencas aqui pleiteadas; entdo, por se tratar a
aposentadoria beneficio pago més a més, mé€s a més renova-se o direito a sua
percepgao e, via de consequéncia, sem o correto pagamento, renova-se a lesdo de

direito, exatamente porque o entendimento sumular assim autoriza seja concluido.

Vale fazer referéncia a que, no Recurso Especial 330.008, o
D. Relator, Ministro Jorge Scartezzini, por julgamento proferido em 03 de junho de
2.004 e publicado no DJ 02/08/2004, repete expressiva e categdrica ensinanga sobre
o conceito e o alcance de que seja prescricdo do fundo de direito, de que, com

supressoes, vale a transcri¢ao:

Destarte, a discussdo gira na orbita do proprio
direito, este entendido como prerrogativa do agente, e ndo na
esfera do quantitativo dele derivado. A jurisprudéncia tem, de
longa data, debatido a questdo acerca da diferenca entre a
prescri¢cao das parcelas ndao reclamadas no gqiiingiiénio que
antecedeu a propositura da a¢do, nas hipoteses de relagoes de
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tratos sucessivos, e a prescri¢do do proprio fundo de direito. Ao
conceituar tais hipoteses, o ilustre Ministro MOREIRA ALVES
bem abordou a questdo ao afirmar, verbis: "Fundo de direito é
a expressdo utilizada para significar que o direito de ser
funcionario (situagdo juridica fundamental) ou os direitos a
modificagoes que se admitem com rela¢do a esta situa¢do
Juridica fundamental, como reclassificagoes, reenquadramentos,
direito a adicionais por tempo de servigo, direito a gratificag¢do
por prestagdo de servigo especial, etc. A pretensdo do fundo de
direito prescreve, em direito administrativo, em cinco anos a
partir da data da violag¢do dele, pelo seu ndo reconhecimento
inequivoco. Ja o direito a receber as vantagens pecuniarias
decorrente dessa situa¢do juridica fundamental ou de suas
modifica¢oes ulteriores é mera conseqiiéncia daquele, e sua
pretensdo, que diz respeito ao quantum, renasce cada vez que
este ¢ devido (dia a dia, més a més, ano a ano, conforme a
periodicidade em que é devido o seu pagamento), e, por isso, se
restringe as prestagoes vencidas ha mais de cinco anos." (cf.
STF, Tribunal Pleno, RE n° 110.419/SP, Rel. Ministro
OCTAVIO GALLOTTI, DJU de 22.09.1989).

Do mesmo modo, o ato renova-se més a meés, a afastar a

aventada prescricdo do fundo de direito.
Em suma, ha de ser reconhecida apenas a prescrigdo parcelar.

Isso posto, colho do julgamento na referida ADI n° 4420
haver aplicacdo da Lei Estadual n® 10.393/70 apenas aqueles que preencheram os
requisitos para aposentadoria antes da vigéncia da Lei Estadual n° 14.016/10, caso da

autora.

Preconizava essa lei poder o segurado aposentar-se desde que
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preenchida uma destas condicdes:

I - idade minima de setenta anos;

Il - trinta e cinco anos, pelo menos, de efetivo
exercicio das fungoes, se for homem, ou trinta, se mulher;

Il - invalidez para o desempenho das fungoes (art.

20, redacao original).

Como se vé da publicagdo no D.O.E., a autor aposentou-se
em 26/03/1997, e, como esta na peticdo inicial, os réus a enquadram para a
concessdo dos seus beneficios nos moldes da Lei de 2010 ignorando completamente
que, ao tempo da revogagdo da Lei de 1970, ele ja havia adquirido direito para

receber de acordo com a lei 10.393/70.

A Lei Estadual n® 10.393/70, que reorganizou a Carteira de
Previdéncia das Serventias ndo Oficializadas da Justi¢ca do Estado, estabeleceu que os

beneficios previdenciarios seriam reajustados com base no salario minimo:

Artigo 12 - Sempre que se alterar o salario- minimo na Capital
do Estado, serdo reajustados, na mesma propor¢do, oS
beneficios concedidos por esta lei.

Pardgrafo unico - Vigorard o reajuste a partir do primeiro dia

do més seguinte aquéle em que ocorrer a alteragdo.

Artigo 12 - Sempre que se alterar o salario minimo regional,
serdo reajustados, na mesma propor¢do, os beneficios
concedidos por esta lei.

Pardgrafo unico - A vigéncia do reajuste a que se refere o

«caputy coincidira com a da alteragdo do salario minimo.

(NR)

Artigo 13 - Os beneficios serdo calculados em salario-

Apelagao Civel n° 1042675-98.2020.8.26.0053 -Voto n® 38910 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

minimos, para que possam ser reajustados automaticamente,

na forma do que dispoe o artigo anterior.

Pardgrafo unico - O cdlculo sera feito até centésimos de
salario- minimo, arredondando- se para mais a fragdo igual

ou superior a cinco milésimos e desprezando- se a inferior.

No entanto, a lei ¢ anterior a promulgacdo da Constituigao

Federal/88, que em seu artigo 7°, IV veda essa vinculagdo:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além
de outros que visem a melhoria de sua condi¢cdo social:

[-]

1V - salario minimo , fixado em lei, nacionalmente unificado,
capaz de atender a suas necessidades vitais bdsicas e as de
sua familia com moradia, alimentagdo, educagdo, saude, lazer,
vestudrio, higiene, transporte e previdéncia social, com
reajustes periodicos que lhe preservem o poder aquisitivo,

sendo vedada sua vincula¢do para qualquer fim;

Na mesma linha a Sumula Vinculante n® 4/STF: salvo nos
casos previstos na Constitui¢cdo, o salario minimo ndo pode ser usado como
indexador de base de calculo de vantagem de servidor publico ou de empregado,

nem ser substituido por decisdo judicial.

Colho no seu precedente representativo, o RE n°® 565.7142,
Relatora a Ministra CARMEN LUCIA, que o sentido da vedagdo constante da parte
final do inc. IV do art. 7° da Constitui¢do impede que o salario-minimo possa ser
aproveitado como fator de indexagdo, essa utilizagdo tolheria eventual aumento do
salario-minimo pela cadeia de aumentos que ensejaria se admitida essa vincula¢do

(RE 217.700, Ministro Moreira Alves). A norma constitucional tem o objetivo de

2 Com repercussio geral.
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impedir que aumento do salario-minimo gere, indiretamente, peso maior do que
aquele diretamente relacionado com o acréscimo. Essa circunstdncia pressionaria
reajuste menor do saldario-minimo, o que significaria obstaculizar a implementagdo
da politica salarial prevista no art. 7°, inciso 1V, da Constitui¢cdo da Republica. O
aproveitamento do salario-minimo para formag¢do da base de calculo de qualquer
parcela remuneratoria ou com qualquer outro objetivo pecuniario (indenizagoes,

pensoes, etc.) esbarra na vinculagdo vedada pela Constitui¢do do Brasil.

Nem ha direito adquirido a aliquota para contribui¢ao
previdenciaria que, ademais, encontra respaldo na Emenda Constitucional n® 41/03,
que deu nova redagdo ao artigo 40 da Constituicdo Federal, indicativo de dever a
contribuicao observar critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial €

cabera também sobre proventos de aposentadorias e pensdes (§18).

Ainda que a Lei Estadual n® 10.393/70 tenha estabelecido
reajuste dos beneficios previdencidrios com base no salario minimo (art. 12), cuida-
se de lei ndo recepcionada pela Constituicdo Federal, pois anterior ao advento desta e
em tudo conflitante com o referido inciso IV do art. 7°, a inviabilizar sua aplicagao,

motivo por que ha de se aplicar o IPC da FIPE nos reajustes, na forma do artigo 12

da Lei 10.393/70, com a redacao da Lei 14.016/2010.

Por outra, na ADI n° 4420 ndo se discutiu sobre os reajustes
de proventos, dai ndo haver qualquer infringéncia ao 14 decidido, pelo que trago
como referéncia decisdo na Reclamagdao n°® 43321/SP, Relatora a Ministra ROSA

WEBER, ocorrida em 26/09/2020:

“RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. ADI 4.420.
APOSENTADORIA CONCEDIDA COM
PROVENTOS EQUIVALENTES A 11,05 SALARIOS
MINIMOS. REGIME JURIDICO
PREVIDENCIARIO PREVISTO NA LEI 10.393/70.
CARTEIRA DE PREVIDENCIA DAS SERVENTIAS
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NAO OFICIALIZADAS DA JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO EXTINTA PELA LEI 14.016/2010.
FORMA DE REAJUSTE DA APOSENTADORIA.
SALARIO MINIMO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PRETENSAO DE
MANUTENCAO DA ALIQUOTA DE 5%.
DIFERENCAS.  AUSENCIA  DE  DIREITO
ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
PRECEDENTES. RESSALVA DO
ENTENDIMENTO DA RELATORA.
RECLAMACAO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
Vistos etc.

1. Trata-se de reclamacdo constitucional, com
pedido de medida liminar, fundada no art. 102, I, “l”, da
Constitui¢cao Federal e no art. 156 do RISTF, ajuizada por
Pedro Mauricio Dias, em face da decisdo proferida pela 5°
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado

o

de Sdo  Paulo nos autos do  Processo n
1055058-79.2018.8.26.0053.

2. Como causa de pedir desta reclamacgdo, a parte
reclamante aponta afronta a autoridade da decisdo proferida
por este Supremo Tribunal Federal ao julgamento da ADI n°
4.420/SP.

3. Quanto ao contexto fatico e decisorio do
processo de origem, a parte autora narra ajuizada ag¢do
declaratoria revisional de aposentadoria, com a finalidade de
que fosse: (i) reconhecido o direito adquirido ao regime
previdenciario previsto na Lei Estadual n° 10.393/1970 e, por
conseguinte, fixado o valor dos seus proventos em 11,05 (onze
inteiros e cinco centésimos) do saldarios minimo desde a data
da concessao da aposentadoria (02.4.1996), em conformidade
com o artigos 12 e 13 da Lei Estadual n° 10.393/1970; e (ii)
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efetuada a devolugdo dos valores descontados a titulo de
contribui¢do previdenciaria em percentual maior do que o
estabelecido na mencionada Lei Bandeirante.

O reclamante noticia julgado improcedente seu
pedido, o que foi mantido pela Corte de origem, ao
fundamento de que a lei nova (Lei n° 14.016/2010) ndo lhe
retirou o direito de aposentadoria, este sim adquirido, apenas
modificou a aliquota de contribui¢do e a forma de reajuste
sobre o beneficio.

Argumenta que a decisdo do Colegiado de origem
viola a autoridade da decisdo exarada na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.420/SP, na qual determinada a
prevaléncia das regras da Lei Estadual n° 10.393/1970 em
detrimento daquelas dispostas na Lei Estadual n° 14.016/2010
aos aposentados que ja estavam em pleno gozo do beneficio ou
daqueles que haviam cumprido os requisitos para a
aposentadoria na data da edi¢do do segundo diploma citado.

Postula a concessdo de medida liminar, para que
possa voltar a receber seus proventos de aposentadoria de
acordo com as regras da Lei Estadual n° 10.393/1970 até que
sobrevenha a decisdo final desta reclamagado.

No mérito, requer seja julgada procedente a
presente reclamagdo, a fim de que seja cassada a decisdo
reclamada, com a prolagdo de nova decisdo adequada a
solucdo da controversia, em consondncia com a orienta¢do do
Supremo Tribunal Federal firmada na ADI n°4.420).

4. Deixo de determinar a citagdo da parte
beneficiaria do ato judicial reclamado e de solicitar
informagoes a autoridade reclamada, em decorréncia da
inviabilidade da reclamag¢do. Igualmente, dispenso a
manifesta¢do do Procurador-Geral da Republica, em razdo do
carater repetitivo do litigio.
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E o relatorio.
Decido.
1. A reclamacgdo prevista nos arts. 102, I, “I” e

103-4, § 3° ambos da Constituicdao Federal, ¢ cabivel nos
casos de usurpagcdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal, desobediéncia a  sumula  vinculante  ou
descumprimento de autoridade de decisdo proferida no
exercicio de controle abstrato de constitucionalidade ou em
controle difuso, desde que, neste ultimo caso, se cuide da
mesma relagdo juridica e das mesmas partes.

2. A questdo juridica objeto da presente
reclamacdo constitucional consiste na violacdo da autoridade
da decisdo deste Supremo Tribunal Federal proferida ao
Jjulgamento da ADI n°4.420.

3. Ao julgamento da aludida agdo direta, o

Plenario desta Suprema Corte decidiu que a extingdo da

Carteira de Previdéncia das Serventias ndao Oficializadas da

Justica do Estado de Sdao Paulo, instituida por meio da Lei

Estadual n° 14.016/2010, deve respeitar o direito adquirido

dos participantes que ja faziam jus aos beneficios a época da

edi¢do da lei, verbis (grifei):

“DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA

DE INCONSTITUCIONALIDADE. EXTINCAO DA

CARTEIRA DE PREVIDENCIA DAS SERVENTIAS

NAO OFICIALIZADAS DA JUSTICA DO ESTADO

DE SAO PAULO. PROTECAO DOS DIREITOS

ADQUIRIDOS.  DIREITO A  CONTAGEM
RECIPROCA DO TEMPO DE SERVICO.

1. A Lei n° 14.016, de 12.04.2010, do Estado de

Sdo Paulo, que declarou em regime de extingdo a

Carteira de Previdéncia das Serventias ndo

Oficializadas da Justica daquele Estado, ndo padece
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de inconstitucionalidade formal, visto que o
constituinte  conferiu  aos  Estados-membros
competéncia concorrente para legislarem sobre
previdéncia social, consoante o disposto no art. 24,
XII, da Constitui¢do Federal.

2. A extin¢do da Carteira de Previdéncia das
Serventias ndo Oficializadas da Justica daquele
Estado, embora possivel por meio da referida lei,
deve, contudo, respeitar o direito adquirido dos
participantes que ja faziam jus aos beneficios a
época da edi¢do da lei, bem como o direito a
contagem reciproca do tempo de contribui¢do para
aposentadoria pelo Regime Geral de Previdéncia
Social (CF, art. 201, § 9°) dos participantes que
ainda ndo haviam implementado os requisitos para
a fruig¢do dos beneficios.

3. Agdo direta de inconstitucionalidade cujo
pedido se julga parcialmente procedente para: (i)
declarar a inconstitucionalidade do art. 3°, caput, e
§ 1° da Lei n° 14.016/2010, do Estado de Sao
Paulo, no que excluem a assungdo de
responsabilidade pelo  Estado; (ii) conferir
interpretagdo conforme a Constitui¢do ao restante
do diploma impugnado, proclamando que as regras
ndo se aplicam a quem, na data da publica¢do da
lei, ja estava em gozo de beneficio ou tinha
cumprido, com base no regime instituido pela Lei
estadual n° 10.393/1970, os requisitos necessarios a
concessdo, (iii) quanto aos que ndo implementaram
todos os requisitos, conferir interpretagdo conforme
para garantir-lhes a faculdade da contagem de

tempo de contribui¢do para efeito de aposentadoria
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pelo Regime Geral da Previdéncia Social, nos
termos do art. 201, § 9° da Constitui¢do Federal”
(ADI 4420, Rel. Min. Marco Aurélio, Relator p/
Acordao: Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno,
Dje 1°.8.2017).

4. A decisdo reclamada, a seu turno, encontra-se
assim fundamentada quanto ao que articulado na reclamagado,
verbis:

“DIREITO PREVIDENCIARIO Ex-servidor de
Serventias  Ndo  Oficializadas  Aposentadoria
Pretensdo fundada no estabelecido pelo artigo 12 da
Lei Estadual n° 10.393/1970, que reorganizou a
Carteira de Previdéncia das Serventias ndo
Oficializadas da Justica do Estado Norma ndo
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988
Exegese do disposto no artigo 7°, inciso 1V, da
Constituicdo Federal Vedacdo da vinculacdo ao
salario minimo para qualquer fim Aplicag¢do,
mutatis mutandis, da Sumula Vinculante n° 4
Inexisténcia de direito adquirido ao regime
contributivo ADINs n‘s 3105 e 3128 Possibilidade
de alteragdo no percentual de contribui¢do do
aposentado Apelagdo ndo provida.

Apelagdo tempestiva interposta por Pedro
Mauricio Dias contra r. sentenga do digno Juizo da
12° Vara da Fazenda Publica da Comarca da
Capital (fls 89/91), que julgou improcedente a¢do
ajuizada em face do IPESP - Instituto de
Previdéncia do Estado de Sdo Paulo, com pedido de
reajuste do beneficio previdenciario conforme
determinado no artigo 12 da Lei Paulista n°
10.393/1970, alem de manter a aliquota de
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contribui¢do em 5% de acordo com o disposto na
mesma lei. Recurso fundado, em sintese, nestas
teses: a) aplica¢do integral da Lei Estadual n°
10.393/1970, em razdo do julgamento da ADI n°
4420, pelo Supremo Tribunal Federal, b)
inaplicabilidade da Sumula Vinculante n° 4 ao caso,
¢) direito adquirido ao reajuste pelo salario
minimo; d) irredutibilidade de vencimentos, e)
atuagdo ilegitima do Poder Judiciario ao legislar
sobre a remuneragdo do autor (fls 95/114). Apelo
respondido (fls 129/137)

E o relatério.

1- Ag¢do ajuizada por Pedro Mauricio Dias em
face do IPESP - Instituto de Previdéncia do Estado
de Sao Paulo, reclamando o reajuste dos proventos
de pensdo na esteira do salario minimo, conforme
estabelece a Lei n° 10.393/1970 que reorganizou a
Carteira de Previdéncia das Serventias ndo
Oficializadas da Justica do Estado, bem como a
manutengdo da contribui¢do previdenciaria em 5%.

O recurso ndo merece provimento.

2- Estabelece a Lei Estadual n° 10.393/1970:

Artigo 12 - Sempre que se alterar o salario-
minimo na Capital do Estado, serdo reajustados, na
mesma propor¢do, os beneficios concedidos por esta
lei.

Paragrafo unico - Vigorara o reajuste a partir do
primeiro dia do més seguinte aquele em que ocorrer
a alteracdo.

Mas essa norma ndo foi recepcionada pela
Constituicdo Federal de 1988. Deveras, nos termos

do artigo 7° inciso 1V, foi previsto o salario minimo,
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fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de
atender a suas necessidades vitais basicas e as de
sua familia com moradia, alimentac¢do, educagdo,
saude, lazer, vestudrio, higiene, transporte e
previdéncia social, com reajustes periodicos que lhe
preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua
vinculag¢do para qualquer fim.

Com isto, esta claro que a vedagdo foi bastante
ampla, a acolher a hipotese narrada nos autos.
Corroborando esta assertiva, estabeleceu a Sumula
Vinculante n° 4: Salvo nos casos previstos na
Constituicdo, o salario minimo ndo pode ser usado
como indexador de base de cadlculo de vantagem de
servidor publico ou de empregado, nem ser
substituido por decisdo judicial.

E ndo se pode negar que, por injungdo legal, para
fins previdenciarios, os agentes das Serventias ndo
Oficializadas detém o status de servidores publicos,
submetendo-se, portanto, ao regime juridico destes,
vindo a receber complementagdo de aposentadoria
ou pensdo, no caso dos seus beneficiarios, pelo
IPESP.

Ademais, colhem-se dentre os precedentes desta
Corte:

MANDADO DE SEGURANCA Servidor
aposentado por invalidez Pretensdo de reajuste dos
proventos com vinculagdo ao saldrio minimo
Sentenca de procedéncia Ndo recep¢do da Lei n°
10.393/70 pela Constituicdo Federal Inteligéncia do
artigo 7° 1V, da CF 88 Recursos oficial e voluntario
providos  (Apelagdao  Civel n° 0011751-72.
2009.8.26.0000, 10¢ Camara de Direito Publico,
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relator Desembargador Antonio Celso Aguilar
Cortez, j. 21/05/2012).

ADMINISTRATIVO/PREVIDENCIARIO
Mandado de seguranca Serventia extrajudicial
Legitimidade passiva do IPESP, representante
judicial e extrajudicial que é da Carteira de
Previdéncia das Serventias ndo Oficializadas do
Estado Majoragdao de proventos de aposentadoria
com base no salario minimo vigente Impossibilidade
Reajuste automatico, previsto na Lei 10.393/70,
vedado pela nova ordem constitucional Exegese do
inciso X do art. 37 da CP Precedentes desta Corte
Denegag¢do da ordem que se sustenta Recurso
desprovido (Apela¢do Civel n® 990.10.378191-0, 13
Camara de Direito Publico, relator Desembargador
Ivan Sartori, j. 01/10/2010).

3- Quanto ao percentual de contribuigdo, de se
destacar que ndo existe no ordenamento padtrio
direito adquirido a regime previdenciario. Foi o que
decidiu o Supremo Tribunal Federal nas ADINs n‘s
3105 e 3128:

1- Inconstitucionalidade Seguridade social
Servidor publico Vencimentos Proventos de
aposentadoria e pensoes Sujeicdo a incidéncia de
contribui¢do previdenciaria Ofensa a direito
adquirido no ato de aposentadoria Ndo ocorréncia
Contribui¢do social Exigéncia patrimonial de
natureza tributaria Inexisténcia de norma de
imunidade tributaria absoluta Emenda
Constitucional n° 41/2003 (art. 4°, caput) Regra ndo
retroativa  Incidéncia sobre fatos geradores

ocorridos depois do inicio de sua vigéncia
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Precedentes da Corte Inteligéncia dos arts. 5°,
XXXVI, 146, 111, 149, 150, I e 111, 194, 195, caput, 1l
e § 0° da CF, e art. 4° caput, da EC n°41/2003 No
ordenamento juridico vigente, ndo hd norma,
expressa nem Ssistemdtica, que atribua a condigdo
Jjuridico-subjetiva da aposentadoria de servidor
publico o efeito de lhe gerar direito subjetivo como
poder de subtrair ad aeternum a percep¢do dos
respectivos proventos e pensoes a incidéncia de lei
tributaria que, anterior ou ulterior, os submeta a
incidéncia de contribui¢do previdencial. Noutras
palavras, ndo ha, em nosso ordenamento, nenhuma
norma juridica valida que, como efeito especifico do
fato juridico da aposentadoria, lhe imunize os
proventos e as pensoes, de modo absoluto, a
tributagdo de ordem constitucional, qualquer que
seja a modalidade do tributo eleito, donde ndo
haver, a respeito, direito adquirido com o
aposentamento. 2- Inconstitucionalidade Acgdo
direta  Seguridade  social  Servidor  publico
Vencimentos Proventos de aposentadoria e pensoes
Sujeicdo a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria, por for¢a de Emenda Constitucional
Ofensa a outros direitos e garantias individuais Ndo
ocorréncia Contribui¢do  social ~ Exigéncia
patrimonial de natureza tributaria Inexisténcia de
norma de imunidade tributaria absoluta Regra ndo
retroativa Instrumento de atuac¢do do Estado na
darea da previdéncia social Obediéncia aos
principios da solidariedade e do equilibrio
financeiro e atuarial, bem como aos objetivos

constitucionais de universalidade, equidade na
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forma de participagdo no custeio e diversidade da
base de financiamento Ag¢do julgada improcedente
em relagdo ao art. 4°, caput, da EC n° 41/2003
Votos vencidos Aplicagdo dos arts. 149, caput, 150,
Lelll 194, 195, caput, Il e § 6°, e 201, caput, da CF
Nao é inconstitucional o art. 4°, caput, da Emenda
Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003,
que instituiu contribui¢do previdenciaria sobre os
proventos de aposentadoria e as pensoes dos
servidores publicos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundagoes. 3- Inconstitucionalidade
Acao direta Emenda Constitucional (EC n°41/2003,
art. 4°, § unic, I e Il) Servidor publico Vencimentos
Proventos de aposentadoria e pensoes Sujei¢cdo a
incidéncia de contribui¢do previdenciaria Bases de
calculo diferenciadas Arbitrariedade Tratamento
discriminatorio entre servidores e pensionistas da
Unido, de um lado, e servidores e pensionistas dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, de
outro Ofensa ao principio constitucional da
isonomia tributaria, que é particulariza¢do do
principio fundamental da igualdade Ac¢do julgada
procedente para declarar inconstitucionais as
expressoes “‘cinquenta por cento do” e ‘“sessenta
por cento do”, constante do art. 4°, § unico, I e II,
da EC n° 41/2003 Aplicagdao dos arts. 145, § 1° e
150, 11, cc. art. 5° caput e § 1° e 60, § 4°, 1V, da CF,
com restabelecimento do carater geral da regra do
art. 40, § 18 Sdo inconstitucionais as expressoes
“cinquenta por cento do” e “sessenta por cento

do”, constantes do § unico, incisos I e II, do art. 4°
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da Emenda Constitucional n°41, de 19 de dezembro
de 2003, e tal pronuncia restabelece o carater geral
da regra do art. 40, § 18, da Constitui¢cio da
Republica, com a redag¢do dada por essa mesma
Emenda (ADIN n° 3105, Tribunal Pleno, relatora
Ministra Ellen Gracie, relator p/ acorddao Ministro
Cezar Peluso, j. 18/08/2004).

Assim, ndo hd razdo para impedir que legislag¢do
posterior aquela vigente ao tempo do recolhimento
do beneficio ou da propria aposentadoria do
servidor alterem o regime contributivo.

Por meu voto, nego provimento a apelag¢do do
autor” (grifei).

5. Conforme afirmei ao exame de situagdo
anadloga, atinente a exting¢do da Carteira de Previdéncia dos
Advogados de Sdao Paulo, veiculada na Reclamagdo n°® 14.967,
de minha relatoria, entendo que a aplica¢do das alteragoes
promovidas pela Lei Estadual n° 12.549/2009 aos segurados
da Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sdao Paulo que
ja estavam no gozo de aposentadoria complementar ou ja
haviam reunido condi¢oes para a aquisi¢do do direito ofende
a decisdo desta Suprema Corte manifestada na ADI n°4.429:

“In casu, ao registro de que, antes da vigéncia da
Lei n°12.549/2009 do Estado de Sdo Paulo, o autor
reunira as condi¢oes necessdrias para a obtengdo
da aposentadoria complementar instituida pela
Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sdo
Paulo, o juizo da 11° Vara de Fazenda Publica da
Comarca de Sdo Paulo deferiu a antecipag¢do dos
efeitos da tutela para, na esteira da decisdo firmada
ao julgamento da ADI n° 4.429/SP, afastar a
aplicacdo dos critérios de calculo dos reajustes e

Apelagao Civel n° 1042675-98.2020.8.26.0053 -Voto n® 38910

20



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

das contribuigoes introduzidos por essa norma.

A 10 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo cassou a decisdo de
primeiro grau, restabelecendo, assim, o incremento
do desconto referente a contribui¢do complementar
para cobertura de despesas administrativas da
Carteira, de 5% (cinco por cento) para 20% (vinte
por cento) do valor do beneficio em manutengdo, e a
altera¢do da forma de cdlculo do reajuste do
beneficio — antes proporcional ao reajuste do
salario-minimo e agora vinculado a variagdo do

o

INPC —, inovagoes promovidas pela Lei n
12.549/2009 do Estado de Sao Paulo.

No acorddo reclamado, foi expressamente
adotada tese juridica no sentido de que aplicaveis as
alteragoes introduzidas pela Lei n° 12.549/2009 do
Estado de Sao Paulo aos segurados da Carteira de
Previdéncia dos Advogados de Sdo Paulo que, no
inicio da sua vigéncia, ja estavam no gozo da
aposentadoria complementar ou ja haviam reunido
as condi¢oes para tal, excluida a responsabilidade
da  Administracdo  Publica —  entendimento
diametralmente  oposto ao  prevalecente no
Jjulgamento da ADI 4.429, consoante se extrai do
excerto supra transcrito”.

6. Nesse mesmo sentido, cito decisdo monocrdtica
de minha lavra ao exame do ARE n° 1.076.426, DJe
30.10.2018. Nesse julgado, controverso o aumento da
contribui¢do previdenciaria de 5% para 20% na Carteira de
Previdéncia dos Advogados do Estado de Sdo Paulo, dei
provimento ao agravo e ao recurso extraordindrio do autor,
com a finalidade de determinar a devolugdo dos autos ao
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Tribunal de origem, para adequacdo do julgado a orientagdo
jurisprudencial desta Suprema Corte firmada no julgamento
das ADI's 4.429 e 4.291 (decisdo transitada em julgado em
27.4.19).

7. Registro, porém, que em caso idéntico ao
presente, a Primeira Turma desta Suprema Corte, mediante
votagdo majoritaria - em que fiquei vencida, na companhia do
Ministro Alexandre de Moraes -, concluiu pelo consondncia do
ato reclamado com o que decidido na ADI n° 4.420. Refiro-me
a RCL n°37.892, cuja ementa transcrevo:

“Ementa: AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. CONSTITUCIONAL.
PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO.
DIREITO  ADQUIRIDO. NULIDADE DA
DECISAO.  AUSENCIA ~ DE  CITACAO.
SUPERACAO. ALEGADA VIOLACAO A DECISAO
DO PLENARIO DO STF NA ADI 4.420/SP.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE TERATOLOGIA.
ACORDAO PARADIGMA QUE NAO AFIRMOU O
DIREITO DO RECLAMANTE A MANUTENCAO
DE REGIME JURIDICO. DECISAO RECLAMADA
CONSENTANEA A JURISPRUDENCIA DESTE
STF E A SUMULA VINCULANTE 4. AGRAVO A
QUE SE DA PROVIMENTO.

1. A auséncia de cita¢do da parte beneficiaria
impede a declaragdo de procedéncia da reclamagao,
por ofensa a garantia  constitucional do
contraditorio (artigo 5°, LV) e a regra do artigo 9°
do CPC. A nulidade em questdo é passivel de
superagdo, haja vista a manifesta improcedéncia da
reclamacao.

2. A reclamagdo, por expressa determinagdo
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constitucional, destina-se a preservar a competéncia
desta Suprema Corte e garantir a autoridade de
suas decisoes, ex vi do artigo 102, inciso I, alinea |,
aléem de salvaguardar o estrito cumprimento das
sumulas vinculantes, nos termos do artigo 103-4, §
3% da Constituicdo da Republica, incluido pela
Emenda  Constitucional 45/2004. Trata-se de
instrumento processual de natureza eminentemente
excepcional, sob pena de subversdo de toda a logica
do encadeamento processual e de uma excessiva
avocagdo de competéncias de outros Tribunais pela
Suprema Corte.

3. Forte na excepcionalidade da via processual
da reclamagdo, a jurisprudéncia desta Corte tem
assentado como requisito de seu cabimento a
demonstragdo da teratologia da decisdo reclamada.
Precedentes: Rcl 28.338-AgR, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, Primeira Turma, DJe de 14/11/2017;
Rcl 23.923-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe de 9/11/2016).
Consectariamente, se a decisdo reclamada tiver
dado interpretagdo razoavel a precedente vinculante
do Supremo Tribunal Federal, ndo se mostrard
cabivel a revisdo da decisdo judicial em sede de
reclamagdo, sob pena de desvirtuamento de todo o
sistema recursal.

4. In casu, o acorddo invocado como paradigma
(ADI 4.420/SP, Rel. p/ o acordao Min. Roberto
Barroso, julgado em 16/11/2016) ndo veiculou
entendimento de que a preservagdo do direito
adquirido garantiria ao requerente e seus pares a

manutengdo da indexag¢do de seu beneficio ao
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salario minimo e o congelamento ad aeternum da
aliquota de suas contribuig¢oes previdenciarias. A
rigor, o Eminente Ministro Redator para o acorddo
ressalvou expressamente a inexisténcia de direito
adquirido nestas matérias.

5. Ademais, a decisdao reclamada é consentanea
aos entendimentos assentados por esta Corte, no
sentido de que ndo hd direito adquirido a regime
juridico tributario (ADI 3.128/DF, Red. p/ o
acorddo Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, julgado
em 18/8/2004) e no sentido da inconstitucionalidade
da indexagdo de beneficio pago a servidor pelo
salario minimo (Sumula Vinculante 4).

6. Agravo a que se dd provimento, para reformar
a decisdo agravada e julgar improcedente a
reclamagdo” (Rel. Min. Alexandre de Moraes,
Relator p/ o Acorddo Min. Luiz Fux, Ata de
Jjulgamento publicada no DJe de 19.3.2020).

8. Recentemente, ao julgamento da Rcl 41.759, a

Turma, por unanimidade, reafirmou essa orientagdo,

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMACAO. CONSTITUCIONAL.
PREVIDENCIARIO. ~ SERVIDOR  PUBLICO.
DIREITO ADQUIRIDO. ALEGADA VIOLACAO A
DECISAO DO PLENARIO DO STF NA ADI
4.420/SP. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
TERATOLOGIA. ACORDAO PARADIGMA QUE
AFIRMOU A INEXISTENCIA DE DIREITO DO
RECLAMANTE A MANUTENCAO DE REGIME
JURIDICO. DECISAO RECLAMADA
CONSENTANEA A JURISPRUDENCIA DESTE
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STF E A SUMULA VINCULANTE 4. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A reclamacgdo, por expressa determina¢do
constitucional, destina-se a preservar a competéncia
desta Suprema Corte e garantir a autoridade de
suas decisoes, ex vi do artigo 102, inciso 1, alinea I,
aléem de salvaguardar o estrito cumprimento das
sumulas vinculantes, nos termos do artigo 103-4, §
3% da Constituicio da Republica, incluido pela
Emenda  Constitucional 45/2004. Trata-se de
instrumento processual de natureza eminentemente
excepcional, sob pena de subversdo de toda a logica
do encadeamento processual e de uma excessiva
avocagdo de competéncias de outros Tribunais pela
Suprema Corte.

2. Forte na excepcionalidade da via processual
da reclamagdo, a jurisprudéncia desta Corte tem
assentado como requisito de seu cabimento a
demonstrag¢do da teratologia da decisdo reclamada.
Precedentes: Rcl 28.338-AgR, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, Primeira Turma, DJe de 14/11/2017;
Rel  23.923-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe de 9/11/2016).
Consectariamente, se a decisdo reclamada tiver
dado interpretagdo razoavel a precedente vinculante
do Supremo Tribunal Federal, ndo se mostrard
cabivel a revisdo da decisdo judicial em sede de
reclamagdo, sob pena de desvirtuamento de todo o
sistema recursal.

3. In casu, o acorddo invocado como paradigma
(ADI 4.420/SP, Red. p/ o acorddo Min. Roberto
Barroso, julgado em 16/11/2016) ndo veiculou
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entendimento de que a preservagdo do direito
adquirido garantiria ao requerente e seus pares a
manuteng¢do da indexagcdo de seu beneficio ao
salario minimo e o congelamento ad aeternum da
aliguota de suas contribui¢oes previdenciarias. A
rigor, o Eminente Ministro Redator para o acorddo
ressalvou expressamente a inexisténcia de direito
adquirido nestas materias.

4. Ademais, a decisdo reclamada é consentinea
aos entendimentos assentados por esta Corte, no
sentido de que ndo ha direito adquirido a regime
juridico tributario (ADI 3.128/DF, Red. p/ o
acorddo Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, julgado
em 18/8/2004) e no sentido da inconstitucionalidade
da indexagcdo de beneficio pago a servidor pelo
salario minimo (Sumula Vinculante 4).

5. Agravo a que se nega provimento, a fim de que
seja mantida a decisdo recorrida. (Rcl 41759 AgR,
Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
09.9.2020).

9. Idéntica linha de fundamentagdo extraio dos
seguintes julgados singulares: Rcl 42638, Rel. Min. Marco
Aurélio, Dje 08.9.2020, Rcl 41759, Rel. Min. Luiz Fux, Dje
24.6.2020,

10. Nesse contexto, entendo prudente, em aten¢do
ao principio da colegialidade e da uniformidade das decisoes
Jjudiciais, acatar a compreensdo majoritaria da Primeira
Turma deste Supremo Tribunal Federal, no sentido de
reconhecer a inexisténcia de afronta a ADI n° 4.420 na
hipotese em aprego, ressalvado, reitero, meu entendimento
pessoal em sentido contrario.

11. Ante o exposto, com fundamento no art. 21, §
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1°, do RISTF, nego seguimento a presente reclamagao.

Publique-se.”

Nao ha, entdo, como se acolher o pedido da autora em sua
totalidade, mas apenas o pleito de fixagdo inicial de seus proventos em 14,17 salarios
minimos regionais, que deverao ser reajustados com base na Lei estadual n°

14.016/10, respeitada a prescri¢do quinquenal.

Da mesma forma, para a aliquota de contribui¢do também
devera ser observada a Lei estadual n® 14.016/10, por nao haver direito adquirido a

regime juridico.

Em remate, ndo vejo qualquer infringéncia ao principio da
irredutibilidade de vencimentos, pois a alteracdo da sistematica que envolve a
contribuicdo previdenciaria a ser paga pelos servidores publicos inativos, ndo deve

ser considerada redu¢ao nominal dos vencimentos.

De fato, ndo ha direito adquirido contra nova tributagao,
devendo, tdo somente, ser respeitada a garantia constitucional da irredutibilidade de
vencimentos quanto a ado¢do e manutencdo do valor inicial estabelecido para

aposentadoria em saldrios-minimos e os consequentes reajustes.

Nesse eito “ndo ha direito adquirido a vincula¢do dos
proventos de servidor publico com base no salario minimo (art. 7°, 1V, da CF/88),
devendo apenas, em respeito a garantia da irredutibilidade de vencimentos, ser
assegurado o valor inicial de sua aposentadoria, estabelecido em salarios minimos,
como vencimento base, devidamente reajustado nos termos do artigo 40, § 8°, da
Constitui¢do Federal” (RMS n° 23.233/MS, 6* Turma, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, j. em 15/06/2010).

Com essas observagdes, sob vénia, entendo ser caso de
parcial reforma da r. sentenga para manter a improcedéncia quanto a contribui¢ao

Apelagao Civel n° 1042675-98.2020.8.26.0053 -Voto n® 38910 27



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

previdencidria, mas para condenar os réus a pagarem os proventos de aposentadoria
do autor sob os critérios da Lei Estadual 10.393/70 e do Decreto Estadual 28.321/88,
declarado o beneficio inicial correspondente a 14,17 salarios minimos estaduais
vigentes na data do deferimento da aposentadoria, reajustando-se-o desde entdo,
anualmente, pelo IPC da FIPE (artigo 12 da Lei Estadual 10.393/70 e artigo 9°,
paragrafo nico da Lei Estadual 16.877/2018), respeitado o quinquénio anterior ao
ajuizamento desta agdo. Juros moratérios serdo contados da citagdo na forma do

Tema 810 do C. Supremo Tribunal Federal.

A autora pagarda 2/3 das despesas processuais € o Estado
pagara 1/3, fixado verba honoraria em favor do patrono da autora em 10% sobre o
valor da condenagao, fixada verba honoraria em favor do Procurador do IPESP em

R$ 2.000,00 e em favor do Procurador do Estado em R$ 1.500,00.

Anoto, por fim, que eventuais embargos de declaracao serdo
julgados em ambiente virtual (Resolugao 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com
a redacao dada pela Resolugao n° 772/2017).

Recurso provido em parte.

BORELLI THOMAZ
Relator
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