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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1006605-07.2023.8.26.0529/50000, da Comarca de Santana de Parnaiba, em que ¢
embargante LAERTE CODONHO, é embargado ASSOCIACAO ALPHAVILLE
RESIDENCIAL 12.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 1006605-07.2023.8.26.0529/50000
Orgio Julgador: 3* Cimara de Direito Privado

Comarca: SANTANA DE PARNAIBA — 3 VARA CIVEL
Embargante: LAERTE CODONHO

Embargado: ASSOCIACAO ALPHAVILLE RESIDENCIAL 12
Juiza Sentenciante: Dra. DANIELA MIE MURATA

VOTO N° 7183

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
REJEITADOS. 1. Caso em Exame: Embargos de declaracao
opostos contra acdérddo que negou provimento ao recurso de
apelagdo em sede de embargos a execuc¢do, questionando a
validade do titulo executivo extrajudicial e a regularidade da
execucdo. II. Questdo em Discussdo: 2. A questdo em
discussdo consiste em se verificar a existéncia de omissdo e
contradi¢do no acorddo embargado quanto a fundamentacao
da sentenca e a validade da procuracdo utilizada no contrato.
III. Razdes de Decidir: 3. Nao ha omissdo ou contradi¢do no
acordao embargado, pois a decisdo foi clara ao fundamentar
a validade do titulo executivo e a regularidade da execucao,
em conformidade com os requisitos legais. 4. A ratificacao
posterior de atos ¢ valida, salvo comprovacdo de vicio
insanavel, o que ndo foi demonstrado nos autos. 4.
Dispositivo e Tese: 5. Embargos de declaragdo rejeitados.
Tese de julgamento: 1. O dever de fundamentacdo nao exige
que o magistrado rebata individualmente todos os
argumentos, bastando a descri¢do da motivacdo adequada
para o fim de resolver a controvérsia. 2. A ratificacdo
posterior de atos ¢ admitida, salvo vicio insanavel.
Legislacdo Citada: Constituicdo Federal, art. 93, inciso IX.
Codigo de Processo Civil, art. 1.022, art. 489, § 1° art.
1.025, art. 1.026, § 2°. Codigo Civil, art. 662. Jurisprudéncia
Citada: Simulas 211 do STJ e 282 do STF.

Vistos.
Trata-se de embargos de declaragdo opostos por LAERTE
CODONHO, em face do v. acérdao de fls.304/314, que negou provimento ao

recurso de apelagdo, nos termos da ementa a seguir reproduzida:
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
ASSOCIACAO DE MORADORES. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame: Embargos a execugdo
opostos contra execucdo extrajudicial. A r. sentenca
rejeitou os embargos a execugdo. Recurso interposto pelo
embargante, que alega ndo ser associado a entidade
exequente e questiona a validade do titulo executivo,
sustentando que a assinatura aposta no contrato ndo lhe
pertence e que a procuragdo utilizada para a formalizagdo
do negocio juridico seria invdlida. II. Questio em
Discussdo: A controvérsia reside na verificacdo da validade
do titulo executivo extrajudicial e da regularidade da
execugdo, a luz da alegagdo de nulidade do contrato e da
procuracgdo apresentada. I11. Razoes de Decidir: A sentenga
de primeira instdncia deve ser mantida, uma vez que o titulo
executivo extrajudicial preenche os requisitos legais,
contando com a assinatura de duas testemunhas, conforme
exige o artigo 784, III, do Coédigo de Processo Civil.
Ademais, a alegacio de nulidade do contrato ndo foi
comprovada, sendo valida a ratificacdo posterior dos atos
praticados, nos termos da jurisprudéncia consolidada. Além
disso, a posse do imovel pelo embargante reforca a
verossimilhanca da relacdo juridica estabelecida entre as
partes, evidenciando a obrigacdo subjacente ao titulo
executivo. 1V. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. Tese
de julgamento: A validade do titulo executivo extrajudicial
é confirmada pela assinatura de testemunhas. A ratificacio
posterior de atos é admitida, salvo comprovagio de vicio
insanavel. Ante o ndo provimento do recurso, majoram-se

os honordarios advocaticios devidos pela parte embargante
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para 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa, nos
termos dos §§ 2° e 11 do artigo 85 do Codigo de Processo
Civil."". (v. 6295).”

O embargante sustenta que o v. acérdao deixou de analisar
ponto essencial para o provimento do recurso de apelagdo interposto, incorrendo em
contradi¢do e omissdo nos seguintes pontos: (i) mesmo a sentenca estando
evidentemente nula, por auséncia de fundamentagao, houve a manutengao desta, com
afronta ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal e ao artigo 489, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil; (i1) o Acorddo estd contraditorio aos fatos ocorridos, bem
como aos documentos comprobatorios acostados, tendo em vista que na procuragao
publica ndo estava expresso a ratificacdo aos atos anteriormente realizados, o que
encontra-se em violagdo ao artigo 662 do Codigo Civil; (iii) houve omissao quanto
aos argumentos trazidos a baila, nos termos do artigo 489, inciso III, § 1°, inciso IV,
do Cédigo de Processo Civil; (iv) o artigo do Estatuto da associacdo menciona:
“associados”, o Requerente ndo era associado, ndo firmou contrato, ndo compactuou
de forma alguma com esta situacao.

Pretende, assim, o acolhimento dos embargos para sanar os
vicios apontados, bem como para prequestionar: (I) artigo 93, inciso IX, da
Constituicao Federal; II) artigo 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil; III) artigo
662 do Coédigo Civil; IIT) artigo 10, do Coédigo de Processo Civil; 1V) artigo 5°,
inciso LV, Constituicdo Federal; e V) artigo 489, inciso III, § 1° inciso 1V, do
Cddigo de Processo Civil.

Desnecessaria a intimacdo da parte embargada, para fins de
contrarrazdes, dada a possibilidade de imediato julgamento do recurso.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Recebo os embargos, porquanto tempestivos, rejeitando-os
no mérito, pois ndo constatadas a existéncia de omissdo e contradicdo como
apontado.

Como bem aponta HUMBERTO THEODORO JUNIOR, o
pressuposto de admissibilidade dessa espécie de recurso é a existéncia de

obscuridade ou contradigcdo na decisdo, de omissdo de algum ponto sobre que devia
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pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou erro material (In Curso de Direito Processual
Civil - Vol. 3. 54* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 898).

Ocorre que ndao ha qualquer omissdo ou contradi¢gdo no
acorddo embargado, inocorrentes quaisquer das hipoteses previstas no art. 1.022 do

Cddigo de Processo Civil, pois in casu a decisdo foi bem clara ao esclarecer que nos

termos do artigo 93. inciso IX, da Constituicdo Federal, bem como dos artigos 11 e

489. § 1°. do Cdbdigo de Processo Civil, toda decisdo judicial deve ser fundamentada

de forma clara e suficiente. No caso em exame., ainda que a fundamentacdo

apresentada pelo D. Juizo a quo tenha sido sucinta, verifica-se que foi suficiente para

esclarecer as razoes do convencimento judicial e demonstrar a rejeicdo das

preliminares arguidas pela parte recorrente.

O dever de fundamentacdo nio exige que o magistrado rebata

individualmente todos os argumentos expendidos pelas partes, bastando que a

decisdo contenha motivacdo apta a evidenciar a resolucdo da controvérsia e a permitir

0 _exercicio do duplo grau de jurisdicdo. No caso concreto, a sentenca recorrida

analisou os elementos essenciais da lide, expondo de forma satisfatoria as razdes que

embasaram o julgamento.

Vejamos o trecho consignado na fundamentacdo da r.

sentenca (fls. 255/256): “(...) O embargos devem ser rejeitados. Pois bem, analisando

os autos 1004824-47.2023.8.26.0529. observa- se que o titulo executivo extrajudicial

que ampara o pedido inicial encontra-se as fls. 41/42 e conta com a assinatura de

duas testemunhas, sendo dispensavel qualquer tipo de procuracdo para que alguém

possa assinar o contrato na posicdo de testemunhas. (...)”. (...)

Dessa forma, ndo se verifica violacdo ao dever constitucional

e processual de motivacdo das decisOes judiciais, razdo pela qual se rejeita a

preliminar de nulidade da sentenca.

A alegacdo da parte embargante quanto a nulidade do

contrato, sob o fundamento de que a procuracdo foi lavrada posteriormente a

assinatura do instrumento e ndo conferia poderes especificos para sua celebracdo, ndo
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encontra respaldo nos autos. A sentenca recorrida analisou os documentos

apresentados e concluiu pela validade do contrato, inexistindo comprovacao de vicio

insanavel apto a infirmar sua eficacia.

A argumentacdo de que a procuracdo foi outorgada

posteriormente ao contrato tampouco se sustenta. pois, a ratificacdo posterior de atos

praticados anteriormente € plenamente valida, salvo se comprovado vicio que torne o

negocio nulo, 0 que nao restou demonstrado nos autos.

Outrossim, importa ressaltar que, em nenhum momento, o

apelante nega ser proprietario de imével situado no condominio em questdo, vide

matricula de fls. 137/140. A posse e propriedade do imovel indicam. ainda, a

verossimilhanca da relacdo juridica estabelecida, € de se observar o estatuto da

“ASSOCIACAO ALPHAVILLE RESIDENCIAL 12” (fls. 187/199) que em seu

artigo 4° (fls. 187/188) assim dispds: “Artigo 4°. Os associados da Associacdo sido

todos os titulares, compromissarios compradores, cessionarios ou promissarios

cessionarios de direitos sobre imodveis localizados no empreendimento denominado

Alphaville Residencial 12. Paragrafo 1°. Os compromissarios compradores preterem

os titulares de dominio nos direitos de associacdo, da mesma forma que os

cessiondrios € ou promissarios cessionarios preterem os cedentes e ou promitentes

cedentes. Paragrafo 2°. Ao adquirir imével ou direitos aquisitivos sobre 0 mesmo, no

Alphaville Residencial 12. seja a que titulo for, adquire-se também a condicdo de

associado, assim como todos os direitos e deveres a que se submete o associado, por

forca legal e deste estatuto. (...)”. (grifo nosso)

Por fim, no que tange a alegacdo da parte apelante de suposta

manipulacido documental (fl. 262), observa-se que, quando instada a especificar as

provas que pretendia produzir (fl. 250), o embargante assim se manifestou (fl. 254):

“... informar que ndo ha provas a produzir além das que ja foram acostadas aos autos,

especialmente a invalidade do documento e procuracdo assinada apods a data deste, o

que demonstra que além dos argumentos trazidos a lide o patrono ndo tinha poderes

para assinar o termo, bem como requerer o julgamento antecipado da lide, haja vista

ser matéria meramente de direito.”. (grifo nosso)

Evidencia-se o cenario que apenas revela o inconformismo
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decorrente do desprovimento do aludido recurso de apelagao.

E li¢do cediga que os embargos de declaragio nio se prestam
a sanar vicios abstratos, sendo 6nus de quem os opde a demonstracdo da existéncia
concreta de omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material.

O embargante, todavia, pugna pelo acolhimento de sua
pretensao por via inadequada, o que ndo se admite.

De outro lado, revela-se desnecessaria a mengao expressa a
todos os dispositivos legais citados pela parte, ainda que para fins de
prequestionamento, mostrando-se suficiente sua apreciagdo, no contexto da
discussdo, para o manejo desses recursos (Sumulas 211 do E. STJ e 282 do E. STF).

A proposito, no que concerne ao prequestionamento, o artigo.
1025 do Codigo de Processo Civil dispds de forma clara e precisa que “consideram-
se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declara¢do sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existente erro, omissdo, contradi¢do
ou obscuridade”.

Desta feita, inexistindo qualquer dos vicios constantes do
artigo 1.022 do CPC, violagdo ou negativa de vigéncia de qualquer disposi¢do legal,
tampouco inobservancia a precedente de Tribunal Superior, a preservacao do
provimento combatido ¢ medida que se impoe.

Ante o acima exposto, pelo meu voto, REJEITO os
embargos declaratdrios, ficando observado que a oposicdo de novos embargos,
dissociados das hipodteses legais, sujeitar-se-a4 ao disposto no art. 1.026, § 2° do

Cddigo de Processo Civil.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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