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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068067-12.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢ agravado DANIEL
FAGUNDES NAKAMURA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento Processo n° 2068067-12.2025.8.26.0000
Relator(a): MARIO CHIUVITE JUNIOR

Orgio Julgador: 3* Cimara de Direito Privado

Comarca: Foro Regional XV - Butanta (1* Vara Civel)
Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Agravado: Daniel Fagundes Nakamura

Juiza de Direito: Dra. Monica de Cassia Thomaz Perez Reis Lobo

VOTO N° 7164

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESERCAO. RECURSO NAO
CONHECIDO. I. Caso em Exame: Agravo de instrumento
interposto contra decisdo que deferiu tutela de urgéncia para
cobertura de tratamento médico de sarcoma pleomorfico de
alto grau. A decisdo determinou que o plano de saude
autorizasse o tratamento prescrito, sob pena de multa diaria.
II. Questdo em Discussdo: 2. A questdo em discussdo
consiste em se verificar a admissibilidade do agravo de
instrumento interposto sem o recolhimento do preparo em
dobro, conforme o determinado pelo Coédigo de Processo
Civil. I1I. Razdes de Decidir: 3. O recurso foi interposto sem
comprovagdo do recolhimento do preparo, razdao pela qual
foi intimada a parte agravante para promover o
recolhimento do preparo em dobro, consoante o preconizado
pelo artigo 1.007, § 4°, do CPC; no entanto, a parte
recorrente recolheu as custas de preparo de forma simples.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
estabelece que a falta de recolhimento em dobro do preparo
acarreta deser¢do do recurso. 4. Dispositivo e Tese: 5. Nao
se conhece do presente recurso, em razao da sua desercao.
Tese de julgamento: 1. A falta de recolhimento do preparo
em dobro, apés a respectiva intimagao para tal, configura a
deser¢do do recurso. 2. A apresentacdo extemporanea do
preparo ndo afasta a deser¢do. Legislacao Citada: Codigo de
Processo Civil, art. 1.007, § 4°. Jurisprudéncia Citada: STJ,
AgInt no REsp n. 1.794.596/MG, Rel. Min. Herman
Benjamin, jul. em 11/07/2019, DJe em 22/11/2019. TJSP,
Apelacdo Civel 0027409-25.2012.8.26.0100, Rel. Emerson
Sumariva Janior, j. 23/05/2024. TIJSP, Agravo de
Instrumento 2026585-21.2024.8.26.0000, Rel. Edson Luiz
de Queiroz, j. 22/05/2024.
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Vistos.
Trata-se de agravo de instrumento interposto por Amil
Assisténcia Médica Internacional S/A contra a r. decisao de fls. 96/97 (autos de
origem), que, em acdo de obrigagdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia,
manejada por Daniel Fagundes Nakamura, assim deliberou:
“Vistos.
1. Trata-se de tutela de urgéncia na qual pretende parte
autora que a requerida seja obrigada a autorizar e cobrir
integralmente as despesas relacionadas ao seu
tratamento, pois reiteradamente tem negado. O autor
possui diagnostico de sarcoma pleomorfico de alto grau
de extremidade (CID 10 C49). Alega que o plano de saude
contratado negou injustamente o tratamento prescrito por
seu médico, sob o argumento de que este ndo consta no
rol da ANS.E hipétese de acolhimento do pedido liminar.
De acordo com a Sumula n° 102 deste Sodalicio, segundo
a qual "Havendo expressa indica¢do médica, é abusiva a
negativa de cobertura de custeio de tratamento sob o
argumento da sua natureza experimental ou por ndo estar
previsto no rol de procedimentos da ANS. ", aplicavel ao

caso por analogia, o pedido formulado deve ser acolhido.

()
Assim, defiro a antecipacdao da tutela para que a empresa
AMILAMILASSISTENCIA MEDICA

INTERNACIONAL S.A . autorize a realizagdo das
terapias indicadas a parte autora, bem como todos os
medicamentos necessarios € prescritos para o tratamento
pelo médico responsavel, conforme relatorio de fls. 25, em
48 horas, sob pena de multa diaria de R$5.000,00,
limitada, por ora, a R$100.000,00.

Servira a presente, por copia, como OFICIO, que devera

ser encaminhado pelo patrono do autor a empresa AMIL
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ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A , para
que autorize as terapias prescritas para o tratamento da
autora, conforme prescrito em relatério de fls. 25, que
deverd acompanhar este oficio, junto com cdpia da peticao
inicial, em 48 horas, sob pena de multa diaria de R$

5.000,00, limitada, por ora, a R$100.000,00.”.

Inconformado, aduz o agravante, em apertada sintese, que
a r. decisdo agravada afronta diretamente os art. 10, VI e art. 20, VI da lei 9.656/98,
tendo em vista a exclusdo do rol das coberturas obrigatérias o fornecimento de
medicamento para tratamento domiciliar. Defende que “Proferir qualquer decisdo
em contrario permite que precedentes sejam abertos para que os plano de saude seja
obrigado a custear medicamentos de uso domiciliar como para controle de
hipertensdo, diabetes, dores de cabe¢a ou musculares.”. Esclarece que ao celebrarem
0 contrato as partes se obrigaram a cumprir os termos vigentes, como a prestacao do
servico contratado ou a contraprestacdo pecuniaria, bem como as limitagdes
contratuais, que nao podem ser todas reportadas abusivas. Informa que no “Capitulo
X - EXCLUSOES DE COBERTURA”, estd consignado que ficam excluidas do
dever da operadora do plano de saide custear medicamentos utilizados fora do
regime de internacdo hospitalar, assim sendo, o medicamento requisitado pela parte
autora ndo possui cobertura obrigatdria pelo plano de saude do qual ¢ beneficiaria,
seja por forca de lei ou por forga de contrato. Argumenta que as condigdes
estabelecidas no contrato se deram de forma clara e legivel, como determina o
Codigo de Defesa do Consumidor, de modo que seu cumprimento deve se dar nos
limites e obrigacdes contratuais assumidos pelas partes. Sustenta que toda e qualquer
conduta adotada pela parte Agravante foi pautada na boa fé objetiva, ndo podendo
sofrer qualquer tipo de responsabilizagdo por uma falha no servigo que ndo ocorreu.
Assevera que o rol da ANS nao ¢ exemplificativo, mas sim taxativo, uma vez que se
assim ndo fosse os planos de saiide seriam muito mais caros. Afirma que a multa
fixada ¢ desproporcional a obrigacdo, podendo gerar enriquecimento ilicito da parte
contraria. Coleciona jurisprudéncia em favor da tese defendida, requerendo a

concessao do efeito suspensivo ao presente recurso e, ao final, a reforma da r. decisao
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agravada.

A decisao de fls. 86/87 verificou que o recurso foi
interposto sem o recolhimento do devido preparo, razdo pela qual determinou que o
agravante apresentasse o recolhimento do preparo recursal em dobro, sob pena de
deser¢do, nos termos do artigo 1.007, § 4°, do Cédigo de Processo Civil, no prazo de

05 (cinco) dias.

Recurso tempestivo, nao foi ofertada contraminuta, sem
oposi¢do ao julgamento virtual, com decurso de prazo para tal manifestacdo na data

de 18/03/2025.
Preparo recolhido na forma simples as fls. 89/91.
E o breve relatério.
O recurso niao merece conhecimento.

Analisando-se os requisitos extrinsecos de admissibilidade
recursal, observa-se que a recorrente interpds o presente agravo de instrumento sem
comprovar o recolhimento do correspondente preparo, razao pela qual foi intimada
(fls. 86/87), na pessoa de seu advogado, para apresentar o recolhimento do preparo
em dobro, sob pena de desercdo, nos termos do artigo 1.007, § 4°, do Codigo de
Processo Civil, no prazo de 05 (cinco) dias.

Ato continuo, a parte agravante peticionou limitando-se a
juntar o preparo na forma simples, conforme guia de fls. 90/91, ndo cumprindo
corretamente a determinagdo. Nesse passo, o recurso ¢ deserto, ndo preenchendo,
portanto, requisito de admissibilidade indispenséavel para o seu conhecimento.

Ademais, deixou a agravante de se atentar, todavia, que o
Estatuto Processual vigente exige, para fins de admissdo do recurso, a comprovagao
do recolhimento do preparo contemporaneamente a interposi¢do, de modo que a
apresentacdo extemporanea da guia e respectivo recibo de pagamento nao afasta a
previsao insculpida no art. 1.007, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

Dessarte, conforme o entendimento fixado no ambito do
C. Superior Tribunal de Justica, “ndo havendo a comprovagdo do recolhimento do

preparo no ato da interposigdo do recurso, o recorrente serd intimado para realizar
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o recolhimento em dobro, sob pena de deser¢do. No caso dos autos, intimou-se o
recorrente para efetuar o recolhimento em dobro (fl. 284, e-STJ). Contudo, ele nao
cumpriu corretamente a determina¢do, tendo em vista que apos o referido despacho
"limitou-se a trazer as fls. 288/290 o comprovante de pagamento referente a guia
anteriormente apresentada, sem, contudo, realizar o recolhimento em dobro, nos
termos do art. 1.007, § 4°do CPC (fl. 312, e-STJ). Dessa forma, o reconhecimento
da deser¢do ¢é medida que se impoe.” (STJ, 2 Turma. Agint no REsp n.
1.794.596/MG, rel. Min. Herman Benjamin, jul. em 7/11/2019, DJe de 22/11/2019).
Em suma, ndo havendo noticia acerca da interposi¢ao de
recurso contra a decisdo monocratica desta relatoria a respeito da presente matéria,
tampouco comprovacao do recolhimento do preparo em dobro, carece a insurgéncia
de requisito extrinseco indispensdvel ao seu conhecimento, restando configurada a
desercao.
Nesse sentido, mutatis mutandis:
“Apelagdo.  Ag¢do de usucapido  extraordindria.
Determinac¢do judicial par o autor dar andamento ao
feito, sob pena de extin¢do. Sentenca de extingdo do
processo por abandono. Artigo 485, IlI, do CPC. Recurso
do autor desacompanhado do preparo e ndo beneficiario
da justica gratuita. Determinag¢do do recolhimento em
dobro nos termos do art. 1.007, §4° do CPC.
Recolhimento na forma simples. Deser¢do configurada.
Impossibilidade  de  nova  intimagcdo  para a
complementagcdo em razdo do disposto no §5° do citado
dispositivo legal. Sentenga mantida. Recurso ndo
conhecido. (TJSP; Apelagao Civel
0027409-25.2012.8.26.0100;  Relator (a): Emerson
Sumariva Junior; Orgdo Julgador: 5° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 2“ Vara de Registros
Publicos;, Data do Julgamento: 23/05/2024; Data de
Registro: 23/05/2024”

“Agravo de instrumento. A¢do de inventdrio. Decisdo
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impugnada acolheu parecer apresentado pelo D.
Partidoria. Insurgéncia apresentada pelos interessados,
na qualidade de legatarios do testamento deixado pelo "de
cujus”. Parte agravante pleiteou os beneficios da justica
gratuita na minuta recursal. Comprovagdo da situagdo
financeira determinada. Parte preferiu efetuar o
recolhimento do preparo recursal. Valor recolhido de
forma simples, quando deveria ser em dobro. Nao cabe
complementagdo. Inteligéncia dos artigos 1.007, §§4° e
5° do CPC. Deser¢do configurada. Resultado. Recurso
ndo conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2026585-21.2024.8.26.0000; Relator (a): Edson Luiz de
Queiréz; Orgdo Julgador: 9° Camara de Direito Privado,
Foro Central Civel - 7% Vara da Familia e Sucessoes;
Data do Julgamento: 22/05/2024; Data de Registro:
22/05/2024)

Desta feita, ante todo o exposto, constatado o nao

preenchimento de requisito extrinseco indispensavel ao conhecimento do agravo de

instrumento (preparo), julga-se deserto o presente recurso e, na forma do art. 932,

inciso 111, do Codigo de Processo Civil, DEIXO DE CONHECE-LO.

Dessarte, pelo meu voto, NAO SE CONHECE DO

PRESENTE RECURSO, devido a auséncia do recolhimento do preparo recursal em

dobro, tal como o determinado anteriormente nestes autos.

MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator
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