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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2390200-09.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢é agravante
ASSOCIACAO ATLETICA BANCO DO BRASIL, ¢ agravada JESSICA DE
OLIVEIRA AZEVEDO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Deram provimento
em parte ao recurso, por maioria de votos. Declara voto divergente o 2° juiz, Des.
Edson Luiz de Queiroz, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA CILENTO
MORSELLO (Presidente sem voto), EDSON LUIZ DE QUEIROZ E CESAR
PEIXOTO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2390200-09.2024.8.26.0000
Comarca: Santos (8 Vara Civel)

Juiz(a): Fernando de Oliveira Mello

Agravante: Associacdo Atletica Banco do Brasil
Agravado: Jessica de Oliveira Azevedo

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA DE PERCENTUAL DE SALARIO.
POSSIBILIDADE DE MITIGACAO DA REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. AUSENCIA DE INDICACAO DE
BENS A PENHORA PELA DEVEDORA. INSUCESSO DE
PESQUISAS CONVENCIONAIS PARA LOCALIZACAO DE
PATRIMONIO. PRECEDENTES. PARCIAL PROVIMENTO.
I. Caso em Exame: Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu penhora de 30% do salario da executada
em cumprimento de sentenca para satisfacdo de indenizagdo
fixada na esfera penal.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussdo consiste em
avaliar a possibilidade de penhora de parte do salario da
executada, considerando a impenhorabilidade prevista no art.
833, IV, do CPC, ¢ a necessidade de efetividade do processo de
execucao.

II1. Razdes de Decidir: 1. A impenhorabilidade de salarios pode
ser relativizada para garantir a efetividade da execucdo, desde
que ndo comprometa o minimo existencial do devedor. 2. A
jurisprudéncia do STJ admite a penhora de parte dos proventos
quando ndo ameaga a subsisténcia digna do devedor ¢ de sua
familia.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso parcialmente provido para
permitir a penhora de 15% do salario liquido da
executada. Tese de julgamento: A impenhorabilidade de
salarios pode ser relativizada para garantir a efetividade da
execucdo, desde que ndo comprometa o minimo existencial do
devedor, se precedida de pesquisas convencionais incapazes de
localizar patriménio e de auséncia de indicacdo de bens a
penhora pelo devedor.

Legislacao Citada: CPC/2015, art. 833, IV.

Jurisprudéncia Citada: STJ, Agint no REsp n. 2.065.780/SP,
Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, j. 13/5/2024; TJSP:
Agravo de Instrumento 2357316-24.2024.8.26.0000, Rel. Des.
Galdino Toledo Junior, 9 Camara de Direito Privado j. em
17/03/2025; Agravo de Instrumento 2287685-
90.2024.8.26.0000,Rel. Des. Daniela Cilento Morsello, 9*
Céamara de Direito Privado, j. em 23/10/2024; Agravo de
Instrumento 2073746-61.2023.8.26.0000, Rel. Des. Benedito
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Antonio Okuno, 9° Camara de Direito Privado, j. em
06/09/2023.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao
de fls. 256/257 dos originais, que, em cumprimento de sentenga que visa a satisfagdo de
indeniza¢do fixada na esfera penal, indeferiu penhora sobre 30% do salario da

executada/agravada, com os seguintes fundamentos:

“Vistos.

Pugna a exequente pela penhora de 30% (trinta por cento) do
rendimento da executada.

No entanto sua pretensao nao sera acolhida.

Isto porque o salario tem carater alimentar, ndo podendo ser objeto
de penhora.

O artigo 833 1V, do Codigo de Processo Civil prevé a
impenhorabilidade dos bens e direitos ali enumerados, dentre os quais
se encontra a impenhorabilidade do salario.

No paragrafo 2° do mesmo artigo, o legislador excepcionou essa
regra quando a divida ¢ relacionada com prestagdes alimenticias, bem
como, as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios-minimos
mensais. Se a lei ja estabelece a exce¢do, ndo ha margem para criagdo
de outra excecdo.

Se ndo bastasse o dispositivo legal, o Egrégio Superior Tribunal de
Justica vem confirmando esta interpretagao:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. OFENSA A
AUTORIDADE DE DECISAO DO STJ. EXECUCAO. PENHORA.
IMPOSSIBILIDADE (...). Esta Corte tem entendimento assente no
sentido de que ¢ possivel a penhora "on line" em conta corrente do
devedor, desde que observada a impenhorabilidade de vencimentos,
subsidios, soldos, salarios, remuneragdo, proventos de aposentadoria
e pensdes, entre outras, prevista no artigo 649, iIV do CPC (...)"
(AgRg na Rcl 12.251/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/08/2013, DJe 19/08/2013).

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo também
interpretou neste sentido: "Vale dizer, o proprio legislador ja
efetuou essa ponderacio entre valores contrapostos inerentes a
garantias fundamentais, elegendo, no tocante aos bens objeto de
impenhorabilidade e as excecdes admitidas, critério decorrente de
raciocinio contingente de nio pode ser pura e simplesmente
ignorado em nome de nova valoracdo, desta feita judicial"
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(Agravo de Instrumento n® 2056392-72.2013.8.26.0000. Julgamento
em 31/01/2014. Relator designado: Fabio Tabosa).

Aguarde-se manifestacdo da exequente em prosseguimento, dentro
do prazo de 15 (quinze) dias, em caso de inércia, aguarde-se
provocacgdo no arquivo (artigo 921, inciso III, § 1° §20 e § 4° do
Cddigo de Processo Civil).

P.1.” (destaques no original)

Insurge-se a exequente, aduzindo, em suma, que: a) a
jurisprudéncia tem se orientado no sentido de permitir a mitigacdo da regra da
impenhorabilidade de salario independentemente da natureza da divida cobrada, uma
vez esgotados os meios convencionais de localizagdo de patrimdnio do devedor; b) a r.
decisdo agravada se escora em precedentes superados pelo entendimento atual do C.
STJ; e ¢) a negativa do pedido importard na manutencdo da agravada “em posi¢cdo
comoda, sabedores ao certo que ndo havera nemhuma nova restricdo em suas
remuneragoes”’, €is que “ndo ha bens ou outros recursos para adimplemento da
obrigacdo” (fls. 7).

Recurso processado sem a concessdao de efeito suspensivo (fls.
271/272).

Nao houve apresentagcdo de contraminuta (certidao de fls. 276).
E o relatério.

I) Em que pese o entendimento adotado pelo MM. Juizo a quo,
¢ o caso de dar parcial provimento ao recurso, para permitir a penhora de 15% do salario

liquido da executada/agravada.

IT) Esta Relatoria perfilha do entendimento de que a
impenhorabilidade absoluta das fontes de renda, na sua literalidade, implicaria em
retirar do processo de execugdo sua efetividade, na medida em que as pessoas cumprem
com os deveres decorrentes das obrigagdes assumidas com seus rendimentos, que, em
sua maioria advém de remuneracao nas diversas modalidades previstas no art. 833, IV,

do CPC/2015 (correspondente ao art. 649, IV do CPC/1973).
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Com efeito, a relativizacdo da impenhorabilidade encontra

respaldo na interpretagdo sistematica do processo de execu¢do, como também nas

normas previstas no direito material.

Nesse sentido, com propriedade, a Ministra Nancy Andrighi

teceu argumentos que reforcam a possibilidade de penhorabilidade, por exemplo, de

parte dos proventos de pensdo, até¢ entdo tidos como absolutamente impenhoraveis,

desde que atendido o espirito da norma protetora:

tem se decidido:

“(...) Com efeito, a interpretacdo mais correta a se atribuir ao art.
649, 1V, do CPC, tem tais situacdes, ¢ aquela que se leve em
consideracdo a ratio legis que norteia o dispositivo, qual seja, a
protecdo da quantia monetaria necessaria para a subsisténcia digna do
devedor e de sua familia.” (REsp n.° 1059781/DF, 3? Turma, DJE de
14/10/2009).

Ademais, em julgados mais recentes da Corte Superior, assim

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPENHORABILIDADE DE PROVENTOS DO DEVEDOR.
MITIGACAO. POSSIBILIDADE. PRESERVACAO DA
DIGNIDADE E DO MINIMO EXISTENCIAL DO DEVEDOR E
DE SUA FAMILIA. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Consoante o entendimento consolidado por esta Corte, é possivel
mitigar a regra da impenhorabilidade de salarios, vencimentos,
proventos e demais verbas congéneres, prevista no art. 833, 1V,
do NCPC, para o pagamento de dividas de qualquer natureza,
quando a constricio de parte da verba ndo ameacar o minimo
existencial e a dignidade do devedor e de seu nucleo familiar.
Precedentes.

(--r)

4. Analisando soberanamente os elementos faticos-probatoérios da
lide, o Tribunal estadual consignou que a penhora de parcela dos
proventos de aposentadoria do devedor nio compromete a sua
subsisténcia ou de sua familia, razio pela qual, a luz da
jurisprudéncia desta Corte, ha de ser mantida a constricio.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.065.780/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024 -
destaquei)

Sob este aspecto, também se faz necessario trazer a baila os
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ensinamentos de Yussef Said Cahali, (Dos Alimentos, 6* edi¢ao, RT, 2009, p.18):

“Quando se pretende identificar como alimentos aquilo que ¢
estritamente necessario para a mantenca da vida de uma pessoa,
compreendendo tdo-somente a alimentacdo, a cura, o vestuario, a
habitag¢do, nos limites assim do necessarium vitae, diz-se que sdo
alimentos naturais; todavia, se abrangentes de outras necessidades,
intelectuais e morais, inclusive recreacdo do beneficiario,
compreendendo assim o necessarium personae e fixados segundo a
qualidade do alimentando e os deveres da pessoa obrigada, diz-se que
sdo alimentos civis. (...) Lopes Herrera estabelece a mesma distingao,
utilizando nomenclatura diversa: alimentos céngruos e alimentos
necessarios. Por alimentos congruos entende-se o dever de ministrar
comida, vestuario, habitacdo e demais recursos econOmicos
necessarios, tomando-se em consideracdo a idade, a condic¢do social e
demais circunstancias pertinentes ao familiar em situacdo de
necessidade. De modo diverso, os alimentos necessarios, se bem que
igualmente compreensivos da comida, do vestudrio, da habitagdo,
reclamados pelo alimentando, devem ser calculados a base do
minimo indispensavel para qualquer pessoa sobreviver, sem tomar em
considera¢ao as condigdes proprias do beneficiado.”

Ora, o instituto protetivo procura homenagear aquele montante
percebido mensalmente pelo devedor, destinado a custear os gastos com o necessario
para a manutencao da vida. Decorre das ligdes trazidas pelo respeitdvel mestre Yussef
Said Cahali que intangiveis sdo os alimentos naturais, o que permite concluir pela
possibilidade de se penhorar valores em dinheiro que, embora com carater alimentar,
como alegado, trata-se de verba destinada a prover os alimentos civis. O que se tem de
fazer, portanto, ¢ proteger a quantia monetdria necessaria a subsisténcia digna do
devedor e de sua familia.

E, como bem destacou o Exmo. Des. Cesar Ciampolini na r.
Decisdo Monocratica Terminativa de fls. 20/26 do Al n° 2143458-75.2022.8.26.0000,
proferida em 30/06/2022, a relativizacdo da regra de impenhorabilidade de salarios e
remuneracgoes (art. 833, IV, do CPC) se justifica “quando ndo modestos os valores
percebidos pelo devedor” e “em percentual que ndo lhe prejudique a sobrevivéncia”, de
forma que “a circunstancia do caso concreto preserve a dignidade do devedor” (Nesse
sentido, do C. STJ: AgInt. no REsp. n.° 2003534/DF, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, j. em 09/11/2022; Aglnt. no REsp. n.° 1.878.125/DF, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, j. em 08/03/2021; AgInt. no REsp. n.°
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1.824.882/DF, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, j. em 21/11/2019).

IIT) No caso, portanto, tendo em vista que foram requeridas e
realizadas diversas pesquisas convencionais para a localizagdo de patrimonio da
devedora, sem sucesso, remanescendo valores devidos no cumprimento de sentenca
(execugdo no valor de R$ 362.706,08, atualizado até agosto de 2023, conforme calculo
de fls. 128 dos originais), ausente indicacao de bens a penhora pela devedora que ja se
manifestou em diversas oportunidades nos autos de origem, ¢ que salario da agravada
entre outubro de 2023 e outubro de 2024 se aproxima dos R$ 4.300,00, superando a
média nacional de RS 3.343,00 entre novembro de 2024 e janeiro de 2025, de acordo
com dados do IBGE (disponivel em:

https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/saude/9171-pesquisa-nacional-por-amostra-

de-domicilios-continua-mensal.html) ndo sendo modesto frente a realidade nacional,

justifica-se a relativizagdo da impenhorabilidade do art. 833, IV, do CPC, devendo-se
apenas limitar a penhora a 15% do saldrio liquido da agravada que podera,
oportunamente, impugnar a medida.

No mesmo sentido, citam-se os seguintes julgados desta C.

Camara:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Agfo anulatdria de partilha -
Devedora que, apesar de regularmente intimada, ndo pagou a divida,
nem ofereceu bens a penhora - Decisdo que determinou a penhora de
30% do salario - Possibilidade, tendo em vista a mitigacdo da
regra da impenhorabilidade prevista no art. 833, IV, do CPC,
segundo o entendimento firmado pela atual jurisprudéncia do C.
STJ, quando inexistentes outros bens penhoraveis e desde que
observado percentual que nio comprometa a subsisténcia do
executado - Reducdo do percentual para 15% sobre o salario da
devedora que permite o adimplemento progressivo do débito
exequendo sem o comprometimento de sua subsisténcia - Agravo
provido em parte.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2357316-24.2024.8.26.0000; Relator
(a): Galdino Toledo Junior; Orgdo Julgador: 9° Camara de Direito
Privado; Foro de Dracena - 1* Vara; Data do Julgamento: 17/03/2025;
Data de Registro: 17/03/2025 - destaquei)


https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/saude/9171-pesquisa-nacional-por-amostra-de-domicilios-continua-mensal.html
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/saude/9171-pesquisa-nacional-por-amostra-de-domicilios-continua-mensal.html
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESCONTITUICAO
DE CONTRATO C/C PAGAMENTO DE VALORES E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Decisdao que indeferiu o pedido
de penhora da verba salarial da executada. Insurgéncia do exequente.
Cabimento. Tentativas infrutiferas de localizacio de valores
passiveis de constricio judicial e suficientes para a satisfacdo do
débito exequendo. Admissibilidade da flexibilizacdo da regra da
impenhorabilidade. Penhora que devera recair sobre 15% dos
rendimentos liquidos da agravada. Percentual moédico que nao
prejudicara a mantenca da devedora nem violara o minimo
existencial. Observéncia do principio da efetividade da execucio.
Precedentes do E. STJ e deste E. TJSP. Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2287685-90.2024.8.26.0000; Relator
(a): Daniela Cilento Morsello; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito
Privado; Foro de Sdo Bernardo do Campo - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 23/10/2024; Data de Registro: 23/10/2024 — destaquei)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Decisdo agravada que indeferiu
pedido de penhora de beneficio previdencidrio da executada.
Insurgéncia da exequente. Tentativas frustradas de localizacdo de
bens e valores. Executada nio apresenta proposta para
pagamento da divida. Relativizacdo da regra disposta no artigo
833, IV, CPC. Retencao limitada a percentual razoavel, no caso
15%, que nio onera a executada e possibilita inicio de satisfaciio
da exequente. Decisdo reformada. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PARCIALMENTE PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2073746-61.2023.8.26.0000; Relator
(a): Benedito Antonio Okuno; Orgio Julgador: 9* Camara de Direito
Privado; Foro de Guarulhos - 4*. Vara Civel; Data do Julgamento:
06/09/2023; Data de Registro: 06/09/2023 - destaquei)

IV) Concluindo, o recurso é provido em parte, apenas para
determinar a penhora de 15% do saldrio liquido da executada/agravada junto a sua

empregadora, MODAL GR TECNOLOGIA & INOVACAO LTDA.

V) Nesses termos, da-se parcial provimento ao agravo de

instrumento.

ALEXANDRE LAZZARINI
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Relator
(assinatura eletronica)
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Voto n° 41999

Agravo de Instrumento n° 2390200-09.2024.8.26.0000
Comarca: Santos

Agravante: Associagao Atletica Banco do Brasil
Agravado: Jessica de Oliveira Azevedo

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisao proferida nos autos de acao indenizatéria, em fase de cumprimento de
sentenca. A decisdo indeferiu pedido formulado pela exequente, visando
penhora sobre o salario da executada.

Respeitado o posicionamento do d. Relator Sorteado,
Des. Alexandre Lazzarini, ouso discordar de seu entendimento, pelo qual da
provimento ao recurso da exequente.

Os valores devidos pela executada dizem respeito ao que
prejuizo suportado pela exequente em razéo de apropriagao indébita praticada
por aquela primeira. O valor é indenizatério, ndo sendo a divida de carater
alimentar.

A previsao do art. 833, inciso IV e §°2°, do CPC é clara.
Verbis:

Art. 833. Sao impenhoraveis:

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios,
as remuneragbes, os proventos de aposentadoria, as
pensdes, 0s peculios e os montepios, bem como as
quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os
ganhos de trabalhador autbnomo e os honorarios de
profissional liberal, ressalvado o § 2°

§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica
a hipbétese de penhora para pagamento de prestacao
alimenticia, independentemente de sua origem, bem
como as importancias excedentes a 50 (cinquenta)
salarios-minimos mensais, devendo a constricao observar
o disposto no art. 528, §8°, e no art. 529, §3°.

Nao sendo a divida de natureza alimentar, nem sendo a
importancia percebida superior a 50 salarios minimos, ha que se respeitar a
impenhorabilidade, sendo desnecessaria a comprovagao de prejuizo ao
sustento da executada.

A remuneracgao recebida pelo trabalho €, quase sempre,
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revertida em favor do sustento daquele que a recebe. Sendo assim, ndo é
incomum que se tenha despesas compativeis com os ganhos mensais.

O risco da interpretagcdo extensiva, neste caso, se
encontra justamente na subjetividade da porcentagem atribuida: a executada
teria uma nova incumbéncia, devendo comprovar qual seria a quantia capaz de
suportar a sua subsisténcia; por outro lado, ao Magistrado caberia a indicagao
do percentual que entende adequado para que se proceda ao desconto.

A questao é diversa do caso em que a verba perseguida
€ alimentar. Neste tipo de demanda, para obtencdo dos fins pretendidos,
equilibra-se dois interesses idénticos (o de sustento), atentando-se para que
sejam dignamente preservados. Tal similitude ndo esta prevista no caso em
apreco, 0 que prejudica a extensao dada a norma.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenca — Penhora de parte do salario do executado —
Inviabilidade — Valores que sao impenhoraveis, nos
termos do art. 833, IV, do CPC — Divida que nédo tem
natureza alimentar - Recurso provido.

(TJSP, Agravo de instrumento
2095668-66.2020.8.26.0000, 62 Céamara de Direito
Privado, Rel. Marcus Vinicius Rios Gongalves, j.
29/05/2020).

Agravo de Instrumento — Fase de cumprimento de
sentenca — Penhora sobre verba salarial, comprovada —
Inadmissibilidade — Valor impenhoravel em razdo de sua
natureza alimentar - Inteligéncia do artigo 833, IV, do
Cddigo de Processo Civil - Regra que somente pode ser
mitigada em hipdtese excepcionalissima de débitos
alimentares, que nao configura o caso em tela — Recurso
provido.

(TJSP, Agravo de instrumento
2029484-31.2020.8.26.0000, 5* Camara de Direito
Privado, Rel. Moreira Viegas, j. 15/05/2020).

Por outro lado, também ¢é direito se preservar contra
eventuais infortunios financeiros, por isso mesmo, a titulo de exemplo, o
legislador também resguardou a quantia depositada em caderneta de
poupanca, até o limite de 40 salarios minimos (art. 833, inciso X). Nesse
sentido, nota-se, mais uma vez, que as excegdes estao resguardadas pela lei,
nao podendo estar a cargo do intérprete.

Ndo € demais observar que a regra ja encontrava
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previséo no Cddigo de Processo Civil de 1973, precisamente no art. 649, inciso
IV, sendo agora reproduzida. A vista disso, nao houve qualquer intengédo em
flexibiliza-la, posto que inteiramente mantida.

A interpretacdo de um texto de lei ndo pode ser feita de
tal forma que, dessa interpretacdo, ocorra conclusdo contraria ao que nele
estiver previsto. N&do cabe ao julgador flexibilizar a interpretacdo da lei,
notadamente quando ela é clara e ndo deixa margens a duvidas. O julgador é
mero cumpridor da lei.

A adequacdo ou inadequagao da lei as necessidades
sociais é problema que sO pode ser corrigido pelo
legislador a quem compete edita-la e revoga-la. No
exercicio da jurisdicdo, qualquer que seja o 0rgao
judicante, é obvio que ndo pode haver decisdo “contra
legem”, exceto quando tratar-se de norma infra-
constitucional e inconstitucional. Mesmo na interpretagao
socioldgica inerente a construgdo jurisprudencial, nao
podera o Judiciario invadir a area de competéncia do
legislativo. E dever do juiz aplicar a lei, ainda que a
considere injusta ou inadequada. Ao negar aplicagdo a
lei, o Poder Judiciario estaria negando forgca a proépria
fonte de seu poder.

O judiciario tem que fazer cumprir as leis, exceto se forem
inconstitucionais. Mas no caso nao sao. Nas palavras de
Eduardo J. Couture, “O juiz € um homem que se move
dentro do direito como o prisioneiro dentro de seu
carcere. Tem liberdade para mover-se e nisso atua sua
vontade; o direito, entretanto, lhe fixa limites muito
estreitos, que nado podem ser ultrapassados.” in
Introdugcdo ao Estudo do Processo Civil, tradugao de
Mozart Victor Russomano, Ed. Forense, 3% Edigéo, pag.
58.

Nao se pode negar aplicagdo a legislagdo em vigor, a
pretexto de, eventualmente, tentar adequa-la a realidade. Esse nao é o papel
do julgador.

Exatamente nesse sentido, prevé o artigo 10 do Anexo
VIl da Convengdo da Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), ratificada
pelo Brasil, a proibicdo da penhora do salario do trabalhador, "a nao ser
segundo as modalidades e nos limites prescritos pela legislagdo nacional”.

Nesse contexto, apenas a "legislagdo nacional" poderia
autorizar a constricao do salario em todo e qualquer caso, independentemente
do quanto recebe o trabalhador. No caso brasileiro, a legislagdo nacional,
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conforme esclarecido, proibe penhora de salario e beneficio previdenciario.

Portanto, merece manutengao a decisao recorrida, sob
pena de ofensa ao principio da dignidade da pessoa humana, que € o bem
juridico tutelado pelo artigo em analise e que, no caso, se sobrepde ao direito
de satisfacado do crédito.

Pelo exposto, pelo meu voto, NEGARIA provimento ao
recurso da exequente.

EDSON LUIZ DE QUEIROZ
2° Desembargador
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