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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2236230-86.2024.8.26.0000, da Comarca de Itupeva, em que ¢ agravante MUNICIPIO
DE ITUPEVA, ¢ agravado MATHEUS BATICINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, V. U., com declaracao do 3° Juiz, de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE SILVEIRA
(Presidente sem voto), OCTAVIO MACHADO DE BARROS E WALTER BARONE.

Sao Paulo, 19 de marcgo de 2025.
JOAO ALBERTO PEZARINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 46282

Agravo de instrumento n° 2236230-86.2024.8.26.0000
Agravante: Municipio de Itupeva

Agravado: Matheus Baticini

Comarca: Itupeva

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucido fiscal —
Decisdo que determinou a intimacio do Municipio para
adocio das medidas previstas no Tema 1184 do STF: a)
tentativa de conciliacio ou adocdo de solucio
administrativa; b) protesto do titulo. Descabimento.
Medidas que nao constituem pressuposto processual para
ajuizamento da execucio. Decisio reformada. Recurso
provido.

Agravo de instrumento em face de decisdo que, em execugdo
fiscal, com fundamento na Resolucao n° 547/24 do CNJ ¢ na tese fixada no
julgamento do Tema 1184 do STF, determinou a intimacao do Municipio para
aditar a inicial, a fim de comprovar adoc¢do das seguintes providéncias: 1)
tentativa de conciliagdo ou ado¢do de solucdo administrativa; e 2) protesto do
titulo, salvo por motivo de eficiéncia administrativa, documentando-se a
inadequacao da medida”, pelo prazo de 30 dias, sob pena de extincao.

Sustenta inaplicabilidade da Resolucdao, porquanto o valor da
execugdo supera o limite minimo de R$ 10.000,00. Ressalta, ademais, haver lei
municipal definindo o valor minimo das execucgdes fiscais.

Concedida a tutela para suspender os efeitos da decisdo
agravada, determinou-se imediato julgamento.

E o relatorio.

Dispoe o artigo 6° da Lei de Execucdo Fiscal:

“Art. 6° - A peticao inicial indicard apenas:

I - 0 Juiz a quem ¢ dirigida;

IT - o pedido; e

III - o requerimento para a citagao.
§ 1° - A peticdo inicial serd instruida com a Certidao da Divida
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Ativa, que dela fara parte integrante, como se estivesse
transcrita.

§ 2° - A peticdo inicial e a Certiddo de Divida Ativa poderdo
constituir um unico documento, preparado inclusive por processo
eletronico.

§ 3° - A producao de provas pela Fazenda Publica independe de
requerimento na peti¢ao inicial.

§ 4° - O valor da causa serda o da divida constante da certidao,
com os encargos legais.” (destacamos).

Por sua vez, o artigo 2° do mesmo diploma legal exige, como
requisito da Certidao de Divida Ativa, somente o nome e, sempre que conhecido,

0 domicilio ou residéncia do devedor:

“Art. 2° - (...).

§ 5°- O Termo de Inscrigdao de Divida Ativa devera conter:

I - o nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que
conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de outros;”

Nesse quadro, verifica-se que a lei de execucao fiscal ndo exige
comprovagao de quaisquer das medidas fixadas no item 2, do Tema 1184 do

STF, que dispoe:

"1.E legitima a extingdao de execucao fiscal de baixo valor pela
auséncia de interesse de agir tendo em vista o principio
constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a
competéncia constitucional de cada ente federado.

2. O ajuizamento da execucio fiscal dependera da prévia
adocao das seguintes providéncias: a) tentativa de conciliacao
ou adocio de solucio administrativa; e b) protesto do titulo,
salvo por motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-
se a inadequaciao da medida.

3. O tramite de a¢des de execugdo fiscal ndo impede os entes
federados de pedirem a suspensdo do processo para a adocao das
medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, 0 juiz ser
comunicado do prazo para as providéncias cabiveis".

Ora, conquanto legitimo e constitucional o protesto da certidao
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de divida ativa, previsto na Lei n° 12.767/2012, enquanto mecanismo para o
recebimento mais célere do crédito publico, trata-se de faculdade posta a

disposi¢do da Fazenda Publica e ndo pressuposto processual especifico para

ajuizamento da execucao fiscal.

Assim, diante da auséncia de expressa previsao legal, inclusive
quanto a prévia tentativa de conciliagdo, de rigor afastar as exigéncias elencadas
no item 2, do Tema 1184 do Supremo Tribunal Federal, e determinar o
prosseguimento do feito.

Posto isso, da-se provimento ao recurso.

Joao Alberto Pezarini
Relator
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VOTO N° 34.613

Agravo de Instrumento n°® 2236230-86.2024.8.26.0000
Comarca: Itupeva

Agravante: Municipio de Itupeva

Agravado: Matheus Baticini

DECLARACAO DE VOTO CONVERGENTE

Adota-se o relatorio do voto proferido pelo
E. Relator, Desembargador Jodo Alberto Pezarini.

Com a devida vénia, entende-se necessaria a
declaracdo de voto convergente, para fazer constar que, de acordo com o
entendimento adotado por este Desembargador, as medidas extrajudiciais
determinadas na origem ndo podem ser afastadas por auséncia de
determinagdo legal, tal como consignado pelo E. Relator Sorteado em seu
voto, haja vista que referidas medidas foram elencadas no Tema de
Repercussao Geral n° 1.184, do C. STF, de observancia obrigatoria.

Todavia, o recurso merece mesmo ser
provido, acompanhando-se a D. Relatoria quanto ao resultado do
julgamento, pelos fundamentos de direito a seguir delineados.

A respeito da presenca, ou ndo, do interesse
de agir em execugdes fiscais de baixo valor, o C. Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento do Recurso Extraordinario n°1.355.208/SC

('leading case' do Tema n°1.184), em 19 de dezembro de 2023, firmou o

seguinte entendimento:



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1. E legitima a extingdo de execucdo fiscal de baixo
valor pela auséncia de interesse de agir tendo em vista o
principio constitucional da eficiéncia administrativa,
respeitada a competéncia constitucional de cada ente
federado.

2. O ajuizamento da execucfo fiscal dependera da
prévia adocio das seguintes providéncias: a) tentativa

de conciliacdo ou adoc¢ao de solucio administrativa; e
b) protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia

administrativa, comprovando-se a inadequacio da
medida.

3. O tramite de agdes de execucdo fiscal ndo impede os
entes federados de pedirem a suspensao do processo para
a adocdo das medidas previstas no item 2, devendo,
nesse caso, o juiz ser comunicado do prazo para as
providéncias cabiveis. (g.n.)

Portanto, tendo em vista modificacdo
legislativa posterior ao julgamento do RE 591.033 (Tema 109), que incluiu
as certidoes de divida ativa entre os titulos sujeitos a protesto (Lei
12.767/2012), o Pretorio Excelso, por um lado, viabilizou a extin¢do das
execucoes fiscais j& em curso e as vindouras em razdo da auséncia de
interesse de agir do Fisco face ao baixo valor atribuido a causa e, por outro,
passou a considerar indispensavel a propositura dos feitos executivos
fiscais de pequeno valor a prévia adogdo de providéncias extrajudiciais, ai
considerando a relagdo custo processual sobre o valor da execugao.

A luz dessa relagio entre o valor da
execugao e o respectivo custo processual, o Conselho Nacional de Justica
editou a Resolugdo n°® 547/2024, que “institui medidas de tratamento
racional e eficiente na tramita¢do das execugoes fiscais pendentes no
Poder Judiciario, a partir do julgamento do Tema 1.184 da repercussao

geral pelo STF”, em que consta o seguinte:

Art. 1°. E legitima a extingdo de execucdo fiscal de
baixo valor pela auséncia de interesse de agir, tendo em
vista o principio constitucional da eficiéncia
administrativa, respeitada a competéncia constitucional
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de cada ente federado.

§ 1°. Deverdo ser extintas as execugOes fiscais de valor
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) quando do
ajuizamento, em que ndo haja movimentacdo util ha
mais de um ano sem citacdo do executado ou, ainda que
citado, ndo tenham sido localizados bens penhoraveis.

§ 2° Para afericdo do valor previsto no § 1°, em cada
caso concreto, deverdo ser somados os valores de
execucdes que estejam apensadas e propostas em face do
mesmo executado.

§ 3°. O disposto no § 1° ndo impede nova propositura da
execucao fiscal se forem encontrados bens do executado,
desde que ndo consumada a prescri¢ao.

§ 4°. Na hipotese do § 3°, o prazo prescricional para nova
propositura tera como termo inicial um ano apos a data
da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo
localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens
penhoréveis no primeiro ajuizamento.

§ 5°. A Fazenda Publica podera requerer nos autos a nao
aplicagdo, por até 90 (noventa) dias, do § 1° deste artigo,
caso demonstre que, dentro desse prazo, poderd localizar
bens do devedor.

Art. 2° O ajuizamento de execu¢do fiscal dependera de
prévia tentativa de conciliacdo ou adocao de solugdo
administrativa.

(...)

Art. 3° O ajuizamento da execucdo fiscal dependera,
ainda, de prévio protesto do titulo, salvo por motivo de
eficiéncia administrativa, inadequacdo da medida. (...)”
comprovando-se a inadequagdo da medida.

Como visto, regulamentando o Tema 1.184
do Pretorio Excelso, o C. CNIJ reputou legitima a extin¢do dos feitos
executivos ja em curso, de valor inferior a R$10.000,00, caso ausente
movimentagdo util do feito por mais de 01 (um) ano, sem citagdo do
executado ou, ainda que citado, sem a localizagdo de bens penhoraveis
(art.1°, §1°, da Resolucao), sendo este valor, igualmente, o parametro das
execugOes de baixa monta para a necessaria adogdo prévia das medidas
extrajudiciais, nos termos do art.1°, 'caput', do Provimento n°® 2.744/2024,
do C. Conselho Superior da Magistratura desta E. Corte Estadual.

Assim, considerando que a execucdo fiscal
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em tela — embora ajuizada apos o julgamento do Tema n° 1.184 pelo C.

STF (em 09 de abril de 2024, conforme informagdes colhidas do sitio

eletronico deste E. Tribunal) — possui valor superior ao referido parametro
(R$23.404,50, conforme fls. 19), mostra-se incabivel a determinagdo para a
adocdao das providéncias elencadas na origem, sendo de rigor, por este
fundamento, a reforma do ‘'decisum', determinando-se o regular
processamento da execugdo fiscal.

Consideram-se prequestionadas e reputadas
ndo violadas as matérias constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Ante o exposto, com a devida vénia do E.
Relator Sorteado, pelo meu voto, igualmente, DA-SE PROVIMENTO ao

recurso, porém por fundamento diverso.

WALTER BARONE
3° Desembargador
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