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VOTO 2700

Apelacao - Agdo de reparagdo de danos morais e
materiais. Acdes julgadas conjuntamente.
Requerido que repetiu o recurso separadamente
neste feito.

Contudo, inadmissivel o exame do recurso. Isto,
porque conforme ja decidido pelo E. Supremo
Tribunal Federal: "o principio da
unirrecorribilidade, ressalvadas as hipdteses
legais, impede a cumulativa interposigao, contra o
mesmo ato decisorio, de mais de um recurso.

O desrespeito ao postulado da singularidade dos
recursos torna insuscetivel de conhecimento o
segundo recurso, quando interposto contra a
mesma decisdao" (STF, Ag.Reg. no Al n° 488.979-
RJ, 2°-T., v. u., Rel. Min. Celso de Mello, em
18.5.04, D] de 25/6/04, pag. 48).

A determinacdo de reunido das acgdes nao foi
impugnada oportunamente, o que acarreta a
preclusao que impede eventual rediscussao dessa
matéria.

RECURSO NAO CONHECIDO.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao nos autos de acao
de reparagdo de danos morais e materiais c.c pedido liminar inaudita altera parte
c.c multa diaria, oposto por Eduardo Felipe Teixeira Oliveira contra a sentenga de
fls. 177/182: “Ante o exposto, ante a nitida conduta temerdria do requerente, punivel a
teor do artigo 77, I (expor os fatos em juizo conforme a verdade), bem como do artigo 80, 11
(alterar a verdade dos fatos), III (usar o processo para enriquecimento ilicito), V (proceder
de modo temerdrio na multiplicidade de feitos)) CONDENO a parte autora na multa de
10% sobre o wvalor somado das causas de n° 1006106-06.2023.8.26.0664 e
1006108-73.2023.8.26.0664 (art.81, caput, cpc), em favor do Estado, devendo a parte
autora indenizar a credora dos prejuizos suportados neste processo com as custas e demais
despesas com seus advogados. Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES ambas as agoes
movidas por EDUARDO FELIPE TEIXEIRA OLIVEIRA em face de ELO SERVICOS
S.A. e BANCO BRADESCO S/A (autos n° 1006106-06.2023.8.26.0664) e em face de
VISA DO BRASIL EMPREENDIMENTOS LTDA. e BANCO BRADESCO S/A (autos
n°® 1006108-73.2023.8.26.0664). Em razdo da sucumbéncia, condeno a parte vencida no
pagamento e reembolso das despesas processuais abertas ou suportadas pelo vencedor, bem
como em honordrios que arbitro em 10% sobre o valor da causa atualizado quando do
pagamento (arts.85, §§2° e 6°, do CPC), suspensa a exigibilidade do preparo até decisio
final, quando serd cobrada da parte vencida. Condeno a parte autora EDUARDO FELIPE
TEIXEIRA OLIVEIRA na multa de 10% sobre o valor somado de ambas as causas (art.81,
caput, cpc), em favor da parte contrdria (art.96 do cpc), devendo ainda indenizar a parte
requerida dos prejuizos suportados neste processo com as custas e demais despesas com
seus advogados (art.81, §3°, cpc). Faz-se consignar expressamente que, ante o julgamento
conjunto, hd formagdo de apenas um titulo judicial”.

Inconformado apela o autor, visando a reforma da
sentenca.

Sustenta a fraude praticada por terceiros, que de
posse de seus documentos - que foram extraviados em data anterior, realizaram a
contratacdo de cartdo de crédito e efetuaram inameras compras, resultando nos
débitos cuja responsabilidade pretende ver afastada, condenando-se os requeridos
no pagamento de indenizacdo pelos danos morais que alega ter experimentado.

E o relatoério.

O recurso nao merece ser conhecido.
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O e. juizo a quo determinou a reunido das agdes
movidas pela apelada, para instrucdo e julgamento conjuntos na agdo que
considerou principal (Processo 1006106-06.2023.8.26.0664), e proferiu r. sentenca,
de forma tnica, para ambos os feitos.

A parte autora, por sua vez, interpds apelagdes na
acdo em que promovido o julgamento conjunto, em que impugnou a r. sentenga, e
repetiu a interposicao da apelagao, separadamente, nesta acao.

Contudo, inadmissivel o exame do recurso. Isto,
porque conforme ja decidido pelo E. Supremo Tribunal Federal: "o principio da
unirrecorribilidade, ressalvadas as hipoteses legais, impede a cumulativa
interposicdo, contra o mesmo ato decisério, de mais de um recurso.

O desrespeito ao postulado da singularidade dos
recursos torna insuscetivel de conhecimento o segundo recurso, quando
interposto contra a mesma decisao" (STF, Ag.Reg. no AI n°® 488.979- R], 2°-T., v. u.,
Rel. Min. Celso de Mello, em 18.5.04, D] de 25/6/04, pag. 48).

A determinacdo de reunido das acdes ndo foi
impugnada oportunamente, o que acarreta a preclusdo que impede eventual
rediscussdo dessa matéria.

Portanto, prejudicado o recurso, ndo havendo
mais o que se discutir nestes autos.

Traslade-se copia do Acérdao proferido nos autos
n° 1006106-06.2023.8.26.0664 para estes autos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO
DO RECURSO.

Intimem-se.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

OLAVO SA
Relator
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