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Trata-se de agravo de instrumento apresentado por Reinaldo
Ribeiro de Assunc¢io contra ato que considera ilegal do MM. Juiz de Direito da 1* Vara
da Fazenda Publica da Comarca de Aracatuba e consistente em indeferir a liminar
pleiteada no mandado de seguranga impetrado contra a Diretora Regional do Instituto de
Assisténcia Médica ao Servidor Publico Estadual.

Recurso tempestivo.
E o relatorio.

Este recurso € contra a r. decisao interlocutoria (fls. 13) que deferiu
em parte a antecipagdo da tutela para a prestacdo do servico de enfermagem limite-se a

duas horas diarias, intercaladas conforme a necessidade, forte na tese que:

A prestacao dos servicos de “home care” (enfermagem 24 horas-
técnico ou auxiliar de enfermagem) ndo pode se dar exatamente nos
moldes pretendidos, ao menos do que se depreende nesta fase de
cognicdo sumaria. Nao se trata de questionar o tratamento prescrito,

mas apenas de adequar o tratamento a realidade e a possibilidade do
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Poder Publico de prestar os servigos almejados, sem que com isso
venha causar prejuizo aos demais usudrios da rede publica de saude,
conhecida pela precariedade e reduzido quadro de funcionarios.
Nessas circunstancias nao resta duvida de que o atendimento ao
pleiteado prejudicaria o atendimento prestado aos demais usuarios
do sistema de saude. Assim, tenho como razoavel e possivel que a
prestacdo do servico de enfermagem limite-se a duas horas diarias,
intercaladas conforme a necessidade. Tenho como periodo bastante a
pratica de atos essenciais de enfermagem, devido ao uso de sonda
naso enteral. Por outro lado, anoto que o Municipio de Aragatuba ¢
dotado de Equipe de Saude da Familia estando a disposicdo para
suporte e treinamento de cuidador. No tocante ao acompanhamento
de médico clinico, tenho que o médico devera comparecer se
solicitado, caso se faca necessario. Indefiro os tratamentos
"fonoaudiologia" e "fisioterapia motora", ja fornecido pelo TAMSPE
ao impetrante nos autos do processo 1013619-78.2023.8.26.0032
(fls. 52/71), onde podera o autor postular o ajuste na periodicidade
do tratamento naquele processo. Quanto aos demais pedidos
(fisioterapia ventilatéria, nutricionista, avaliagdo médica com
Neurologista e Fisiatra e Geriatra) a medida liminar deve ser
deferida, vez que presentes os requisitos legais. Em sede de cogni¢ao
sumdria propria dessa fase do procedimento, e sem prejuizo de
melhor e mais aprofundado exame ao final, concorrem os requisitos
da tutela de urgéncia, pois ha nos autos prescricdo médica
justificando a necessidade do tratamento proposto em razdo da
delicada situacdo de satde da parte autora. (...) Por outro lado,
dispde o artigo 196, da Constituicdo Federal, que a satide ¢ direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e

econdmicas que visem a reducdo do risco de doencas e de outros
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agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos de sua
promocgao, protecdo e recuperagao. Nestes termos, defiro em parte a
medida liminar requerida, impondo a autoridade impetrada a
obrigacdo de fornecer, em 10 (dez) dias, o tratamento prescrito ao
autor, com excecao da "fonoaudiologia" e "fisioterapia motora" e
com a limitacdo da visita médica e de enfermagem conforme
fundamentagdo, contra apresentacdo de receituario médico, enquanto
perdurar o tratamento, sob pena de multa diaria a ser arbitrada

sobrevindo descumprimento

Houve a prolagdo de sentenca fls. 131 dos autos principais:

JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial,
concedendo a ordem para que a autoridade coatora forneca
acompanhamento com nutricionista 2 vezes por mes;
acompanhamento de médico clinico bimensal; avaliagdo com
médicos neurologista trimestral; avaliagdo com médico fisiatra ou
geriatra trimestralmente; assisténcia de 2 horas didrias de
profissional da enfermagem”, nos moldes prescritos e pelo tem
poque se fizer necessario ao tratamento, confirmando a liminar
deferida parcialmente na parte que ndo contrariar o ora decido.
JULGO EXTINTO o processo, com resolucdo do mérito, com
fundamento no artigo 487, inciso I, do Coédigo de Processo Civil.

Deixo de fixar honorarios por forga de Lei.

Aponta-se, neste contexto, a manifesta prejudicialidade do recurso
de Agravo de Instrumento, em virtude da superveniente perda do interesse recursal do
Agravante, decorrente da prolagdo da sentenga, também estd prejudicada a andlise do

presente recurso pela perda do objeto.

Este ¢ o posicionamento do Superior Tribunal de Justiga:
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TUTELA. PROLACAO DE SENTENCA DE MERITO. RECURSO
RELATIVO AO PROVIMENTO LIMINAR. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL. PRECEDENTES. 1. Torna-se
prejudicado o recurso interposto contra decisdo concessiva de tutela
antecipada, quando sobrevém sentenca de mérito de improcedéncia
ou de extingdo do processo sem julgamento do mérito, ou ainda de
procedéncia, que seja atacada por recurso recebido apenas no efeito
devolutivo. Neste caso, o provimento do recurso relativo a liminar
antecipatoria ndo tem o conddo de impedir a exequibilidade da
senten¢a de mérito, ndo subsistindo, portanto, interesse juridico em
sua apreciagdo. 2. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDcl

no REsp 683214/MG;

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL 2004/0114252-2,
Relator(a) Ministra LAURITA VAZ, Orgio Julgador QUINTA
TURMA, Data do Julgamento 26/06/2007, Data da
Publica¢dao/Fonte DJ 06.08.2007 p. 615.) PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO
ANTECIPATORIA DE TUTELA. PROLACAO DE SENTENCA
DE MERITO. RECURSO RELATIVO AO PROVIMENTO
LIMINAR. PERDA DE OBJETO. RECURSO PREJUDICADO. 1.
Segundo a jurisprudéncia dominante desta Corte, resta prejudicado o
recurso especial interposto contra acordao que examinou agravo de
instrumento de decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela, quando se verifica a prolagdo de sentenca de
mérito. Precedentes. 2. Por conseguinte, resta prejudicado o presente
regimental, pois ndo ha interesse juridico no provimento do recurso

especial intentado contra acérdao que mantém decisao concessiva de
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tutela antecipada, que ndo foi confirmada por sentenca de mérito
superveniente. 3. Agravo regimental prejudicado. (AgRg no REsp
587514/SC; AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2003/0163158-6, Relator(a) Ministra LAURITA VAZ, Orgio
Julgador QUINTA TURMA, Data do Julgamento 15/02/2007, Data
da Publicagao/Fonte DJ 12.03.2007 p. 308.)

Diante do exposto, julga-se prejudicado o presente recurso.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator
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