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DECISAO MONOCRATICA n° 28272

Agravo de Instrumento  Processo n° 2031789-12.2025.8.26.0000

Relator(a): MONICA SERRANO

Orgao Julgador: 7* Camara de Direito Piiblico

Agravante: Municipio de Sao Paulo

Agravado: Corpus Saneamento e Obras Ltda.

Interessado: Secretario Executivo Adjunto de Limpeza Urbana da Secretaria

Municipal das Subprefeituras de Sao Paulo

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que deferiu a tutela de urgéncia para "determinar a suspensdo dos efeitos do ato
que impos a impetrante o ressarcimento dos valores referentes ao alegado prejuizo
contratual, o que abrange a abstengdo de inscrever o débito no CADIN, inscrever o
debito em divida ativa, incluir seu nome em quaisquer cadastros publicos de
inadimplentes, providenciar medidas de execu¢do judicial do débito e de efetivar glosas

de pagamentos devidos a impetrante, até julgamento final desta demanda”.

Sustenta a FESP, em sintese, que ndo ha probabilidade do
direito, pois ndo se sustenta a argumentagdo autoral de que, para se exigir o
cumprimento do contrato em seus exatos termos, deveria haver um reequilibrio do
contrato. Isso somente seria admissivel se a Administracdo Publica passasse a exigir
algo além do que ja previsto no contrato, o que nao ¢ o caso. Ainda, afirma que desfez o
ato de cobranca para posterior reanalise a luz de elementos futuros a serem colhidos

administrativamente, inclusive, a luz da andlise que advira do TCM, restando evidente
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que ndo mais subsiste qualquer perigo de dano.
A parte agravada informou em fls. 15 que a sentenca de
primeiro grau foi proferida, pleiteando que fosse negado conhecimento ao recurso.

E o relatorio.

O recurso esté prejudicado.

O processo originario teve sentenca proferida em
27/02/2025 (fls. 736/737 dos autos principais), homologando o pedido de desisténcia da
impetrante e julgando extinto o feito, sem apreciacdo do mérito, nos termos do artigo

485, VIII do Cdédigo de Processo Civil

Dessa forma, proferida sentenca no processo principal,
perde o objeto o recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo

interlocutoria.

Diante do exposto, por restar prejudicado, ndo conheco do

agravo de instrumento, na forma do artigo 932, I1I, do Cédigo de Processo Civil.

Sédo Paulo, 3 de abril de 2025.

MONICA SERRANO
Relatora
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