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EMBARGOS DE DECLARACAO - R. decisio que
indeferiu o efeito suspensivo pretendido pela embargante
— Alegacio de omissdo — Inocorréncia — Inexisténcia de
vicios - Rediscussio da matéria — Embargos de
declaracio de natureza infringente — Descabimento —
Inteligéncia do art. 1.022, do CPC — Recurso rejeitado.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o r.
decisum de fls. 18/20, que indeferiu o efeito suspensivo pretendido pela

embargante.

Alega a embargante, em suma, a ocorréncia de omissao,
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reiterando toda a argumentacdo trazida com a exordial do agravo de
instrumento. Requer, assim, o acolhimento dos presentes embargos de

declaracdao com efeitos infringentes.

E o relatorio.

Com todo o respeito, nao ha qualquer vicio a ser sanado.

Dispde o art. 1.022, do CPC, in verbis, que:

“Art. 1.022: Cabem embargos de declaragcdo contra qualquer
decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 - corrigir erro material.”

Por sua vez, o artigo 489, do mesmo codex, em seu

paragrafo primeiro, assim dispoe:

“Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca: (...)

§ 1° - Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial,
seja ela interlocutoria, senteng¢a ou acorddo, que:

I - se limitar a indicagdo, a reprodugcdo ou a pardfrase de ato

normativo, sem explicar sua rela¢do com a causa ou a questdo
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decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso,

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos,

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a supera¢do do

)

entendimento.’

Nao se verificam tais hipdteses no caso, o que demonstra
o mero inconformismo da parte, pretendendo impingir aos embargos o efeito

infringente do julgado, situacdo que ¢ inadmissivel.

A embargante aduz que a r. decisdo foi omissa, mas razao

nao lhe assiste.

Conforme constou expressamente no r. decisum
embargado, ndo se encontram presentes os requisitos legais para a concessao

do efeito suspensivo almejado, pois, ainda que possa estar presente o
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periculum in mora, em andlise perfunctoria, ndo se pode afastar a presungao
de legalidade e veracidade dos atos administrativos, salvo diante de flagrante

ilegalidade ou abuso de poder, o que nao se demonstrou de plano.

Portanto, mormente pelo fato do presumido respeito ao
contraditorio e a ampla defesa no prévio processo administrativo que subsidia
a medida, necessaria cogni¢ao mais profunda a fim de evidenciar o alegado
direito da embargante.

Logo, diferentemente do que alega a embargante, inexiste

0 vicio de omissao na r. decisao.

Por oportuno, ressalte-se que os vicios de omissdo,
contradi¢do e obscuridade, que possibilitam o aclaramento da decisdo através
da oposicao dos embargos declaratorios, sdo aqueles presentes na propria
decisdo recorrida, ndo podendo se apoiar em supostos “vicios” advindos da
disparidade entre a ratio decidendi adotada com o entendimento defendido

pelas partes.

Neste sentido, alids, ¢ o entendimento do C. Superior

Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACUMULACAO
DE CARGOS PUBLICOS DA AREA DE SAUDE. JORNADA
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SEMANAL  SUPERIOR A 60  (SESSENTA)  HORAS.
IMPOSSIBILIDADE. PARECER GQ-145/1998, DA AGU.
PRESERVACAO DA HIGIDEZ FISICA E MENTAL DO
TRABALHADOR. PRINCIPIO DA EFICIENCIA. AUSENCIA DE
VICIOS DE OMISSAO E CONTRADICAO. PRETENSAO DE
REEXAME. NAO CABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO DOS
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS TIDOS POR VIOLADOS.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS  DE  DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os aclaratorios ndo merecem prosperar, pois o acorddo
embargado ndo padece de vicios de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade, na medida que apreciou a demanda em toda a sua
extensdo, fazendo-o de forma clara e precisa, estando bem
delineados os motivos e fundamentos que o embasam.

2. 'O vicio da contradi¢do que autoriza os embargos é do julgado
com ele mesmo, entre suas premissas e conclusoes, jamais com a
lei, com o entendimento da parte, com os fatos e provas dos autos
ou com entendimento exarado em outros julgados. A contradigado,
portanto, consuma-se entre as premissas adotadas ou entre estas e
a conclusdo do acordao hostilizado, o que nao é o caso dos autos'
(EDcl no AgRg no REsp 1280006/RJ, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 27/11/2012, DJe 06/12/2012).

3. Nao se prestam os embargos de declaracdo ao reexame da
matéria que se constitui em objeto do decisum, porquanto

constitui instrumento processual com o escopo de eliminar do
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julgamento obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pela decisdo ou, ainda, de corrigir
evidente erro material, consoante reza o art. 535 do CPC.

4. O STJ possui entendimento no sentido de que ndo lhe cabe, na
via especial, a andlise de violag¢do aos dispositivos constitucionais,
ainda que com o objetivo de prequestionamento visando a
interposi¢do do apelo extraordindrio, sob pena de haver usurpag¢do
de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Embargos de declaragdo rejeitados.” (EDcl no AgRg no AREsp
n. 635.736/R1J, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 9/6/2015, DJe de 16/6/2015 — g.m.).

Dessa forma, fica nitido que nao ha erro material,

contradicdo, omissdao ou obscuridade a serem sanadas, o que denota que a

embargante pretende, na verdade, rediscutir a matéria que ja foi devidamente

analisada, demonstrando que os presentes embargos possuem natureza

infringente do julgado, o que ¢ inadmissivel no caso.

Alias, neste sentido, esta Colenda Sexta Camara de

Direito Publico assim julgou caso andlogo:

“Se solugcdo ndo é a correta, como apenas para argumentar se
admite, ela ndo comporta acerto pela via eleita. Embargos
adquirem natureza infringente, insuscetivel de acolhimento.

Pretende-se, verdadeiramente, reapreciacdo do tema nos
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quadrantes que almeja, mas 'ndo se admitem embargos de
declaracdo infringentes, isto ¢, que a pretexto de esclarecer ou
completar o julgado anterior, na realidade buscam alterd-lo." (RTJ
90, 659; RSTJ 109/365; RT 527/240).

Prestam-se os embargos a esclarecer, se existentes, duvidas,
omissoes ou contradi¢oes no julgado. Ndo para que se conforme a
decisdo ao entendimento do embargante (STJ ED MS REsp 14.124-
DF,in DJ-ede 11.02.11).

!

De outra parte, '... doutrina e jurisprudéncia tém admitido o uso de
embargos declaratorios com efeito infringente do julgado, mas
apenas em cardater excepcional, quando manifesto o equivoco e ndo
existindo no sistema legal, outro recurso para a corre¢do do erro
cometido.’ (grifei STJ REsp n° 1.77-SP Rel. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDQO . de 13.03.90 DJU de 09.04.90, p. 2.745, no mesmo
sentido: EDcl. nos EDcl. no AgRg. no Ag. n°253.727-SP Rel. Min.
HUMBERTO GOMES DE BARROS j. de 07.08.01 DJU de
08.10.01, p. 168 e EDcl. no AREsp. n° 204.565 Rel. Min. SIDNEI
BENETI DJU de 23.11.12), qualidades que o acorddo ora em
reexame ndo apresenta, restando sempre abertas, em tese, as
portas das instancias especial e extraordindria.

Exauriu-se a presta¢do jurisdicional de segundo grau com o v.
aresto embargado. Qualquer alteracdo do que la restou decidido
SO sera possivel pelas vias processuais cabiveis, nessas ndo se

incluindo, como é obvio, os embargos de declaragdo.” (Embargos

de Declaracao n.° 0050054-88.2012, Rel. Des. Evaristo dos Santos,
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j. 23/09/2013).

Igualmente, o C. STJ fixou a seguinte tese: “/) Os
embargos de declaracdo ndo podem ser utilizados para adequar a decisdao ao
entendimento da parte embargante, acolher pretensoes que refletem mero

inconformismo ou rediscutir materia ja decidida.” (Jurisprudéncia em teses -

Edicao 189).

Assim, nada a se acolher.

Ressalta-se, finalmente, que o presente acordao enfocou
as matérias necessarias a motivagao do julgamento, tornando claras as razoes
do decisum, considerando-se prequestionada toda matéria infraconstitucional
e constitucional invocada pelas partes, inclusive nos presentes embargos

declaratorios.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios.

P. Int.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.

SILVIA MEIRELLES
Relatora
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