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Registro: 2025.0000333296
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n° 1012459-11.2023.8.26.0002, da Comarca
de S&o Paulo, em que s&o apelantes JOSE CARLOS DOS SANTOS
LOPES e CATIA DOS SANTOS GONCALVES LOPES, é apelado
VISCONDE CONSTRUTORA E NEGOCIOS IMOBILIARIOS EIRELI.

ACORDAM, em 8% Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte
decisé&o: "Negaram provimento ao recurso. V. U.
SUSTENTOU/SUSTENTARAM ORALMENTE O/A(S) ADVOGADO/A(S) LUIZ
ANTONIO NUNES FILHO E DEBORA DANIEL TUNES FORGERINI", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este
acdrdéo.

O Jjulgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2025.
THEODURETO CAMARGO

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Apelagdo Civel N° 1012459-11.2023.8.26.0002

Apelantes: José Carlos dos Santos Lopes e Catia dos Santos Gongalves Lopes
Apelado: Visconde Construtora e Negdécios Imobiliadrios Eireli

(Voto n°® 42,562)

EMENTA: EMBARGOS DE TERCEIRO — SENTENCA DE
PROCEDENCIA — INCONFORMISMO DO EMBARGADO
— DESCABIMENTO — AUSENCIA DE PROVA DE MA-FE
— AQUISICAO DO IMOVEL EM DATA ANTERIOR A
RESTRICAO JUDICIAL - SENTENCA MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO, COM FIXACAO DE
HONORARIOS RECURSAIS

Cuida-se de apelacdo tirada contra a r. sentenca de
fls. 550/555, que Jjulgou procedentes os embargos de
terceiro para declarar a inexisténcia de fraude a
execugéo na aquisicéo pela embargante do imével
registrado na matricula n.° 088197 do Oficial de Registro
de Imdbdveis de Itu/SP, impedindo os pretendidos atos de
constricdo incidentes sobre o bem da embargante na acéo

de execucédo.

Em razdo da sucumbéncia, condenou os embargados nas
custas, despesas processuais e honorédrios advocaticios

fixados em 10% do valor da causa.

Irresignados, apelam os embargados pugnando pela
reforma da decisdo. Sustentam, em sintese, a ineficécia
da alienacdo do imbével em razdo da fraude a execucdo; por
fim, pede o redimensionamento do valor dos honoradrios de

sucumbéncia (fls. 558/567).

Contrarrazdes as fls. 583/593.
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Por fim, o apelante se opds ao julgamento virtual do

recurso (fls. 603).
E o relatério.

1l.- DO RECEBIMENTO DO RECURSO - O recurso € recebido

no efeito devolutivo e suspensivo.

2. - SINTESE DA DEMANDA - Cuida-se de embargos de
terceiros opostos por Visconde Incorporadora e
Construtora Ltda., alegando, em sintese, que nos autos da
acdo de execucdo ajuizada pelos embargados em face de
ICMM Participacdes e Empreendimentos Ltda., os exequentes
pleiteiam o reconhecimento de ineficdcia de alienacdo do
imével de matricula n.° 088197 do Oficial de Registro de
Iméveis de Itu/SP, por dita fraude a execucdo, todavia,
ndo prospera a pretensdo dos credores; ndo participou do
negébcio juridico gque enseja a execugdo, tendo sido
rejeitado o pedido do exequente de desconsideracéo
inversa da personalidade Jjuridica para sua inclusdo no
polo passivo da execucgdo; por fim, alegou que o exequente

decaiu do direito de pleitear a anulacgdo do negdcio.

A tutela de urgéncia foi indeferida pela decisédo de
fls. 509; apresentada contestacdo (fls. 513/516) e, ao
final, o MM. Juiz de primeiro grau julgou procedentes os

embargos de terceiro (fls. 550/555).
3.- DO DIREITO - O recurso ndo comporta provimento.

A detida andlise dos autos revela que a apelada

adquiriu o imbével aos 20.12.2013, ou seja, antes do
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ajuizamento do incidente de cumprimento de sentenca pelos
apelantes (28.03.2010), inexistindo na matricula do
imbével registro de penhora do bem (fls. 534/541).

A\Y

Desse modo, como bem decidido pela r. sentencga, a
boa-fé do adgquirente é sempre presumida se a aquisicdo se
deu antes da inscrigdo da penhora no Cartdério de Registro
de Imdéveis, como na hipdtese vertente (fls. 535). Nesse
pisar, os embargados ndo se desincumbiram de seu 06nus de
comprovar a ma-fé da adquirente, uma vez que a mera
existéncia de acdo de conhecimento prévia em face da
alienante do bem, ainda que capaz de reduzi-la a
insolvéncia, por si sé, é inapta a comprovagao
pretendida. (...)Em suma, nao tendo 0os embargados
comprovado a ma-fé do terceiro adgquirente, ndo ha que se
falar em fraude a execugdo quanto a alienacdo do imdvel,
tendo em vista que a aquisicdo (20.12.2013 - pag. 535)
ocorreu antes do ajuizamento do cumprimento de sentenca e
do registro da constrigcdo do bem, sendo que o embargado

ndo manifestou interesse na produgcdo de provas (fls.

528/529)"

Ou seja, se a Dboa-fé se presume, a ma-fé, ao

reverso, deve ser demonstrada.

Portanto, a r. sentenca que acolheu os embargos de
terceiro nédo comporta qualquer reparo, inclusive no
tocante ao 6nus de sucumbéncia, pois o arbitramento da
verba honordria no caso deve ser fixada em favor de quem
deu causa a lide, nos termos do Jja& consagrado principio
da causalidade (Stmula 303 do STJ) e de acordo com o

disposto no art. 85, § 2°, do CPC.
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Assim, para evitar repeticdes desnecessarias, adoto
os fundamentos externados na r. sentenca como razdes de
decidir, consocante autoriza o art. 252 do Regimento
Interno do E. Tribunal de Justica: “Nos recursos em
geral, o relator poderda limitar-se a ratificar os
fundamentos da decis&o recorrida, quando, suficientemente

motivada, houver de manté-la”.

Neste sentido, a Jjurisprudéncia do C. STJ tem
prestigiado o entendimento de se reconhecer a viabilidade
de se adotar ou ratificar o Jjuizo de valor firmado na
sentenca (AgRg no AREsp 44161/RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, julgado em 14.05.2013; AgRg no REsp
1339998/RS, Quarta Turma, Rel. Min. Raul Araujo, julgado
em 15/05/2014; AgRg no AREsp 530121/SP, Quarta Turma,
Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, julgado em 19/08/2014).

4.- DOS HONORARIOS RECURSAIS - Em razdo do ndo
acolhimento da pretensdo recursal, ficam os honorarios
advocaticios majorados para 11% do wvalor atualizado da

causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

5.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

recurso.

THEODURETO CAMARGO
RELATOR
Assinatura Eletrdnica

Apelagdo Civel n° 1012459-11.2023.8.26.0002 5



		2025-04-03T16:25:10-0300
	Not specified




