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Registro: 2025.0000332670

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2032907-23.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ARTHUR ANDRADE FARIA, é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
HELOISA MIMESSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2032907-23.2025.8.26.0000

Agravante: Arthur Andrade Faria

Agravado: Estado de Sao Paulo

Origem: 6* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital

Juiz(a) prolator(a): Liliane Keyko Hioki
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA
DE ATO ADMINISTRATIVO CUMULADA COM
INDENIZATORIA. RECURSO CONTRA DECISAO
QUE CORRIGIU, DE OFiCIO, O VALOR DA CAUSA.
Conhecimento do recurso. Taxatividade mitigada do rol
do art. 1.015 do CPC.
Insurgéncia parcialmente acolhida. Estimativa do valor
atribuido aos danos morais que nio se mostra, para esse
fim, despropositada. Por outro lado, quantia atribuida
aos lucros cessantes que deve ser alterada, para que a
estimativa seja limitada ao valor pretendido (salario que
faria jus se nao tivesse sido excluido do certame)
multiplicado por doze, nos termos do art. 292, § 2° do
CPC.
Recurso parcialmente provido, com determinacao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Arthur Andrade Faria, contra a r. decisao de fls. 131/132, integrada a
fls. 139 da origem, que, além de outras determinagdes, reduziu, de
oficio, o valor da causa para R$1.000,00, sob o fundamento de que o
“montante atribuido é abusivo e ndo guarda qualquer relagdo com o
que se discute nestes autos.”

Em suas razdes recursais (fls. 1/7), o agravante
sustenta, em sintese, que o valor atribuido a causa nao ¢ abusivo e possui
relacdo com a discussdo travada nos autos. Defende que formulou
pedidos de danos morais e materiais, em razdo de alegada ilegalidade no
ato administrativo que o excluiu de concurso publico. Aduz que valorou
o dano moral em R$23.000,00, com base em julgado de caso andlogo

que, em 2019, condenou o Estado do Rio Grande do Sul ao pagamento
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de R$15.000,00 em favor do candidato excluido; com relacdo aos danos
materiais (lucros cessantes), assevera, com fundamento na teoria da
perda de uma chance, alta probabilidade de nomeacao e posse no cargo,
bem como no que deixou de receber nao fosse o ato administrativo
impugnado, que faz jus ao recebimento do valor equivalente aos saldrios
que receberia como Policial Militar (R$4.833,27) multiplicado por 18
(dezoito) meses, tempo, em média, da duracdo de uma acao judicial,
resultando em um valor total de R$109.998,86 para a causa. Entende
que restou justificado o valor atribuido a causa, o qual ¢ de extrema
relevancia, por ser fator determinante para fins de competéncia e fixacao
de honorarios.

Com esses argumentos, requer a reforma da r.
decisdo agravada para que seja mantido o valor inicialmente atribuido a
causa, a saber: R$109.998,86.

Contraminuta a fls. 17/21, pelo desprovimento do

recurso.

FUNDAMENTOS E VOTO.

Trata-se, como visto, de insurgéncia contra a
decisdo que, em agdo anulatéria de ato administrativo cumulada com
danos materiais e morais, corrigiu, de oficio, o valor da causa, de
R$109.998,86 “para R$ 1.000,00 porque o montante atribuido é
abusivo e ndo guarda qualquer relagdo com o que se discute nestes
autos.”.

O artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil

estabeleceu rol taxativo as hipoteses de cabimento de agravo de
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instrumento, com as excecoes ali estabelecidas, in verbis:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutorias que versarem sobre:

[ - tutelas provisorias;

11 - mérito do processo;

1II - rejeigcdo da alegacgdo de convengdo de arbitragem,

1V - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;
V' - rejeicio do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogagdo,

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejei¢cdo do pedido de limitag¢do do litisconsorcio,

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogagdo do efeito
suspensivo aos embargos a execu¢do,

XI - redistribui¢do do onus da prova nos termos do art. 373
$1%

XII - (VETADO),

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paradgrafo unico. Também cabera agravo de instrumento
contra decisoes interlocutorias proferidas na fase de
liguidagdo de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no
processo de execugdo e no processo de inventario.

Entretanto, conforme decidido pelo STJ no REsp. n°
1.696.396, julgado sob o sistema de recurso repetitivo, “O rol do art.
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do
de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apela¢do” - Tema
988 do STIJ.

No caso, a correta definicdo do valor da causa, por
suas diversas repercussoes, ¢ matéria a ser resolvida com presteza, em
razdo de se verificar a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento
da questdo no recurso de apelagao.

Nesse sentido:
AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo proferida na
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vigéncia do atual CPC — Decisdo recorrida que ndo se
encontra discriminada no rol taxativo do artigo 1.015 do
CPC e seu pardgrafo unico — Cabimento — Taxatividade
Mitigada —  Entendimento pacificado pelo STJ, em
Jjulgamento pela sistemdatica dos Recursos Repetitivos: —
Consoante entendimento pacificado pelo STJ, em julgamento
pela sistematica dos Recursos Repetitivos, o rol do art. 1.015
do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo
no recurso de apelagio. VALOR DA CAUSA — Acdo
declaratoria c.c. indenizatoria por dano moral — "Serasa
Limpa Nome" — Estimativa excessiva do valor pretendido a
titulo de danos morais — Valor da causa que pode
corresponder apenas ao do pedido economicamente aferivel
— Corregdo de oficio — Possibilidade — Inteligéncia do art.
292, § 3° do CPC: — Em agdo declaratoria c.c. indenizatoria
por dano moral referente a inscri¢do na plataforma "Serasa
Limpa Nome", e diante de estimativa excessiva do valor
pretendido a titulo de danos morais, é possivel a corregdo do
valor da causa de oficio, pelo juiz, com fundamento no art.
292, § 3° do CPC. RECURSO NAO PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2154065-50.2022.8.26.0000;
Relator (a): Nelson Jorge Junior; Orgdo Julgador: 13* Camara
de Direito Privado; Foro de Diadema - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/12/2022; Data de Registro: 06/12/2022)

Conhece-se, assim, do recurso.
No mérito, a insurgéncia comporta parcial acolhida.

Como ¢ cedigo, € poder-dever do juiz, nos termos do

art. 292, § 3°, do CPC, determinar a corre¢dao, de oficio, do valor da

causa, se verificados indicios de irrazoabilidade do montante perseguido

na inicial.

originais):

Nesse sentido, decisdes do STJ (grifos nao

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA
182/STJ. VALOR DA CAUSA. ALTERACAO DE OFICIO.
SUMULAS 283/STF E 7 E 83/STJ. INCIDENCIA.
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1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo pela qual se
conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial
pela incidéncia das Sumulas 7/STJ e 283/STF.

2. A impugnagcdo da Sumula 7/STJ pressupoe estrutura
argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas
admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificacdo juridica que lhe foi conferida e a apreciagdo
juridica que lhes deveria ter sido efetivamente atribuida. O
recurso dai proveniente deveria se esmerar em demonstrar
efetivamente que a referida Sumula ndo se aplica ao caso
concreto, e ndo simplesmente reiterar o Recurso Especial.
(Aglnt no AREsp 1.790.197/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 1°7.2021.) 3. A falta de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada inviabiliza
o conhecimento do Agravo Interno, nos termos do art. 1021,
§ 1% do CPC/2015. Incidéncia da Simula 182/STJ: "E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

4. Incidiu, ainda, o obice da Sumula 283/STF quando o
recorrente ndo impugnou o fundamento de que ''ndo se
desincumbiu de apontar especificamente os danos efetivos a
embasar o valor atribuido a titulo de danos morais" para
que pudesse justificar a majoracdo dos "pardmetros que
vém sendo adotados em casos similares". Também em
conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica de que o valor da causa admite sua adequacdo de
oficio pelo magistrado.

Veja AgRg no REsp 1.096.573/RJ,Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 2.3.2009).

5. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.071.145/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de
24/11/2022.)

AGRAVO  REGIMENTAL NOS  EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE  ADJUDICACAO COMPULSORIA. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. VALOR DA CAUSA. CORRECAO DE
OFICIO. SUSPENSAO DO FEITO.

LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Esta Corte Superior é firme no sentido de que a
declaragdo de pobreza que tenha por fim o beneficio da
assisténcia judicidria gratuita tem presungdo relativa de
veracidade, podendo ser afastada fundamentadamente.

2. Se o valor atribuido a causa ndo corresponde
efetivamente ao conteudo econémico da demanda, nada
impede que o magistrado proceda a sua adequacdo de
oficio. Precedentes.
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(-.) (AgRg nos EDcl no Ag 1404991/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 05/11/2015, DJe 10/11/2015; grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VALOR DA CAUSA.

CONTEUDO ECONOMICO DA DEMANDA. ALTERACAO
EX OFIICIO. POSSIBILIDADE.

LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é unissona em
admitir a adequacdo do valor dado a causa, de oficio,
quando houver discrepdncia entre o valor atribuido a causa
e o beneficio economico pretendido. Precedentes.

2. Revela-se pacifica a orienta¢do desta Corte de que a
analise da existéncia do elemento subjetivo necessario a
caracterizagdo dos atos atentatorios a dignidade da justica
implicaria reexame do suporte fatico-probatorio dos autos, o
que é vedado em recurso especial. Incidéncia da Sumula
7/STJ.

(..) (AgRg no AREsp 291.856/SC, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
05/08/2014, DJe 12/08/2014; grifei).

VALOR DA CAUSA. ALTERACAO. EXTRAPOLACAO DOS
LIMITES ADEQUADOS. (...)

3. Quanto ao dano moral prevalece o direcionamento de
que o seu valor é meramente estimativo, ficando na
dependéncia do prudente arbitrio judicial - Resp 80.501-RJ.
Assim, quando estimado este valor em verdadeira demasia
pode o Judicidario adequa-lo a realidade, 0 mesmo se dando
quando alvitrada soma irrisoria. (...)

5. Recurso especial conhecido e provido para restabelecer a
estimativa anterior ao aditamento.

(REsp 565.880/SP, Relator o Ministro FERNANDO
GONCALVES, DJ de 3.10.2005)

De se observar ainda que “admite-se a majoragdo
do valor da causa, de oficio, pelo magistrado, por se tratar de matéria
publica, sem que isso viole o principio da ndo surpresa previsto no art.
10 do CPC/2015” (STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.974.448-GO, 3*
Turma, j. 09-05-2022, rel. Des. Marco Aurélio Bellize).

No que se refere aos parametros para
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estabelecimento do valor da causa, os artigos 291 e 292 do Codigo de

Processo Civil assim estabelecem:

Art. 291. A toda causa sera atribuido valor certo, ainda que
ndo tenha conteudo economico imediatamente aferivel.

Art. 292. O valor da causa constara da petigdo inicial ou da
reconvengdo e serd:

I - na acdo de cobranca de divida, a soma monetariamente
corrigida do principal, dos juros de mora vencidos e de
outras penalidades, se houver, até a data de propositura da
acdo,

Il - na agdo que tiver por objeto a existéncia, a validade, o
cumprimento, a modifica¢do, a resolugdo, a resilicdo ou a
rescisdo de ato juridico, o valor do ato ou o de sua parte
controvertida;

Il - na acao de alimentos, a soma de 12 (doze) prestacoes
mensais pedidas pelo autor;

1V - na acdo de divisdo, de demarcacdo e de reivindicacdo, o
valor de avalia¢do da darea ou do bem objeto do pedido,

V - na acgdo indenizatoria, inclusive a fundada em dano
moral, o valor pretendido;

VI - na agdo em que hda cumulagdo de pedidos, a quantia
correspondente a soma dos valores de todos eles;

VII - na agdo em que os pedidos sdo alternativos, o de maior
valor;

VIII - na agdo em que houver pedido subsidiario, o valor do
pedido principal.

§ 1° Quando se pedirem presta¢oes vencidas e vincendas,
considerar-se-a o valor de umas e outras.

§ 2° O valor das prestagoes vincendas serd igual a uma
prestagdo anual, se a obrigagdo for por tempo
indeterminado ou por tempo superior a 1 (um) ano, e, se
por tempo inferior, serd igual a soma das prestacoes.

$ 3° O juiz corrigird, de oficio e por arbitramento, o valor da
causa quando verificar que ndo corresponde ao conteudo
patrimonial em discussdo ou ao proveito econémico
perseguido pelo autor, caso em que se procederd ao
recolhimento das custas correspondentes. (g.n.)
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Nota-se da  literalidade = dos  dispositivos
supratranscritos que ¢ inviavel a fixagdo do valor da causa de forma
“aleatoria”, ou seja, desvinculada do real proveito econdmico que se
pretende obter. E, para proceder ao calculo deste “proveito econdomico”,
ha duas opg¢des: primeiro, deve-se observar se os pedidos se encontram
dentre aqueles listados nos incisos I a VIII do art. 292 do CPC — em caso
afirmativo, os critérios 14 constantes devem ser observados; caso a
matéria ndo figure naquele rol, deve-se proceder ao calculo aritmético —
ainda que aproximado — do proveito econdmico pretendido,
considerando, no mais, o teor do disposto no art. 292, §§ 1° e 2°.

Sobre o tema, convém transcrever o ensinamento

doutrinario de Daniel Amorim Assumpgao Neves:

O art. 291 do CPC estabelece que “a toda causa sera
atribuido um valor certo, ainda que ndo tenha conteudo
economico imediatamente aferivel”. Desse modo, ainda que
0 bem material objeto de pretensdo do autor ndo tenha um
valor economicamente aferivel, é necessaria a indicagdo de
valor a causa, ainda que seja calculado de forma meramente
estimativa.

A exigéncia de atribuicdo ao valor da causa decorre de
diversos reflexos que esse requisito gera sobre o processo:
(a) determinagdo de competéncia do Juizo segundo as leis de
organiza¢do judicidria, como a fixa¢do de competéncia dos
Foros Regionais,

(b) defini¢do do rito procedimental (comum e sumarissimo);
(c) recolhimento das taxas judiciarias,

(d) fixacdo do valor para fins de aplicagdo de multas, no
caso de deslealdade ou ma-fé processual, que sempre leva em
conta o valor da causa, seja para fixa-las em percentual
desse valor, seja para despreza-las quando o valor da causa
for irrisorio ou inestimavel;

(e) fixagcdo do deposito prévio na agdo rescisoria no valor
correspondente a 5% do valor da causa do processo
origindrio;

(f) nos inventarios e partilhas o valor da causa influi sobre a
adocgdo do rito de arrolamento.

()

Agravo de Instrumento n® 2032907-23.2025.8.26.0000 -Voto n°® 22074 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A lei pode expressamente prever uma regra especifica a
respeito do valor da causa de determinadas agoes judiciais,
sendo nesse caso afirmado que existe um critério legal ao
valor da causa. O art. 292 do CPC indica as regras
especlficas para o cadlculo do valor da causa.

()

Ndo sendo hipotese de aplicagdo do critério legal, caberd ao

autor descobrir o valor referente a vantagem economica que

se busca com a demanda judicial. Basta verificar o valor

economico do bem da vida material perseguido e indicad-lo

como valor da causa. Nao tendo o bem da vida valor

economico ou sendo esse valor inestimavel, cabera ao autor

dar qualquer valor a causa, sendo nesse caso comum a

utilizagdo na praxe forense da expressdo “meramente para

fins fiscais”, seja ld o que isso realmente signifique. (Manual

de Direito Processual Civil, Volume Unico, 9 edicdo, 2017,

pp. 605-608).

Consideradas tais repercussdes, em havendo
previsdo legal do valor a ser atribuido, o autor ndo € livre para escolher o
que melhor lhe aprouver. O valor atribuido a causa, ainda que por
estimativa, deve guardar correlagdo minima com o objeto discutido na
demanda, mormente quando se trata de causa efetivamente provida de
contetido econdmico.

No caso dos autos, o autor-agravante estabelece a
quantia de R$23.000,00 como o valor pretendido para o ressarcimento a
titulo de danos morais. A justificativa para tanto seria a alegag¢ao de que,
em caso analogo julgado em 2019, o E. Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul condenou a Fazenda Estadual ao pagamento de
R$15.000,00 a titulo de danos morais ao candidato, montante que, se
atualizado, resultaria em cerca de R$23.000,00.

Neste particular, ndo se vislumbra a necessidade de
adequacdo, de oficio, do valor atribuido ao pedido, ja que, para fins de
estipulacao do valor da pretensio, nos termos do art. 292, inciso V do

CPC, a quantia estimada ndo parece ser excessiva.
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Por outro lado, com relagdo ao pedido de lucros
cessantes, cujo valor atribuido foi de R$86.998,86, ao argumento de que
tal quantia representaria a cifra de R$4.833,27 (salario que receberia
como Policial Militar do Estado de Sao Paulo para o cargo de Aluno
Oficial) multiplicado por 18 (dezoito) meses, tempo médio de duragdo
da acdo judicial, ndo assiste razao ao agravante.

Com efeito, em que pese a pretensao de obter lucros
cessantes em razdo de alegada ilegalidade no ato administrativo que o
excluiu de concurso publico, o artigo 292, § 2° do CPC ¢ expresso ao
consignar que ‘“o valor das prestagoes vincendas sera igual a uma
prestacdo anual, se a obrigagdo for por tempo indeterminado ou por
tempo superior a I (um) ano”.

Desse modo, o calculo apresentado pelo autor para
determinar o valor pretendido a titulo de danos materiais viola a previsao
contida no Cddigo de Processo Civil, ensejando a correcao da quantia,
alterando-a para R$57.999,24, correspondente ao salario de R$4.833,27
(fls. 38) multiplicado por 12 (doze).

Nesses termos, a r. decisdo agravada comporta
parcial reforma, para que o valor da causa seja fixado no total de
R$80.999,24.

Por fim, considerando o valor corrigido da causa, de
se determinar ao d. Magistrado de origem que verifique eventual
incompeténcia absoluta da Vara da Fazenda Publica para o processo e
julgamento da agdo, considerando o disposto no art. 2° da Lei n°
12.153/09.

A vista do analisado, DA-SE PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso, para corrigir o valor da causa, alterando-o
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para R$80.999,24, com determinacio.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria
e especial, considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional
e constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justi¢a no sentido de que, tratando-se de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que
a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240).

Sujeitam-se a forma de julgamento virtual em sessao
permanente da 23* Camara de Direito Privado eventuais recursos
previstos no art. 1° da Resolucdo n® 549/2011 deste E. Tribunal
deduzidos contra a presente decisdo. No caso, a objecdo devera ser
manifestada no prazo de cinco dias assinalado para oferecimento dos
recursos mencionados no citado art. 1° da Resolugdo. A objecdo, ainda

que imotivada, sujeitara aqueles recursos a julgamento convencional.

HELOISA MIMESSI

Relatora
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