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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2001631-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ agravante BANCO
ITAU CONSIGNADO S.A, ¢ agravada ALICE TRAFICANTE BENANTE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente sem voto), PEDRO KODAMA E JOSE WAGNER DE
OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
SERGIO DA COSTA LEITE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo n.” 2001631-71.2025.8.26.0000

Agravante/Réu: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.
Agravada/Autora: ALICE TRAFICANTE BENANTE.
Comarca: ARACATUBA — 4* VARA CIVEL.

Juiz de 1? Instancia: Dr. RODRIGO CHAMMES.

Voto n.° 1136.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE  RELACAO  JURIDICA.
IMPUGNACAO DA  AUTENTICIDADE DE
ASSINATURA. ONUS DA PROVA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. A agravada ajuizou acdo contra institui¢do financeira
alegando nao ter celebrado contrato de empréstimo,
impugnando a autenticidade das assinaturas dos documentos
apresentados.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar a quem
cabe o Onus da prova da autenticidade das assinaturas
impugnadas em contrato bancario.

I11. Razées de Decidir

3. O oOnus da prova da autenticidade das assinaturas
impugnadas recai sobre a parte que produziu o documento,
no caso, a institui¢ao financeira, conforme artigos 428 ¢ 429
do Codigo de Processo Civil.

4. A jurisprudéncia do STJ (Tema 1061), reforga que a
instituicdo financeira deve provar a autenticidade das
assinaturas, ndo cabendo a agravada a prova negativa.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A parte que produziu o documento
impugnado deve provar a sua autenticidade. 2. A
responsabilidade pelo custeio da pericia grafotécnica recai
sobre a parte que detém o Onus da prova.
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Legislaciao Citada:

CPC, art. 428, I, CPC, art. 429, II; CPC, art. 373, 1I.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n® 1846649/MA, Tema 1061; TJSP, AI n°
2353644-08.2024.8.26.0000, Rel. Des. José Wagner de
Oliveira Melatto Peixoto, 37 Camara de Direito Privado, j.
27/11/2024; TISP, Al n°® 2337474-58.2024.8.26.0000, Rel.
Des. Pedro Kodama, 37 Camara de Direito Privado, j.
13/12/2024.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A. contra a r. decisdo de folhas 268/270 da acdo declaratéria de
inexisténcia de relagdo juridica e de inexigibilidade de débitos, cumulada com repeti¢ao de
indébito e repara¢do de danos morais, proposta por ALICE TRAFICANTE BENANTE,
decisdo esta que determinou a producao de prova pericial, a ser custeada pela agravante:

()

6. Necessaria a produgdo de prova pericial de natureza técnica digital para
o deslinde da questdo de fundo controvertida, uma vez que a autora nega a
contrata¢do e as assinaturas eletronicas inseridas nos documentos de fls.
180/189  (deste  processo) e de fls.179/197  (processo  n°
1010287-69.2024.8.26.0032), o que torna de todo recomendavel a
realizagdo da prova técnica em questdo, cuja produgdo fica aqui
determinada. Para tanto, nomeio Perita Judicial a Sra. Larissa Molina
Veronez, independentemente de compromisso.

7. Intime-se a Perita Judicial nomeada para que apresente, no prazo de 05
(cinco) dias, a proposta de seus honorarios para ambos os processos e
informe se haverd necessidade de agendamento de data para o inicio da
prova pericial em Cartorio.

8. Apresentada a estimativa de honorarios, intimem-se as partes para,
querendo, manifestarem-se no prazo comum de 05 (cinco) dias, tornando-
me os autos conclusos posteriormente para arbitramento do valor (CPC,
art. 465, § 3°), cujo recolhimento ficard a cargo da parte requerida (CPC,
art. 429, inciso I, CPC).

9. Faculto as partes a apresentagdo de quesitos e indica¢do de assistentes
técnicos no prazo de 15 (quinze) dias.

10. Efetuado o deposito dos honoradrios periciais, providencie a Serventia o
agendamento de data para o inicio da prova pericial em Cartorio (caso
tenha sido informado pela Perita a necessidade - vide item 7) e a intimagdo
do(a) Perito(a) Judicial, das partes (intimag¢do pessoal) e seus respectivos
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assistentes, se houver, acerca da data designada. Assinale-se que deverd ser
assegurado aos assistentes das partes o acesso e acompanhamento das
diligéncias e do exame que a ser realizado, com prévia comunicagdo,
comprovada nos autos, com antecedéncia minima de 05 (cinco) dias (CPC,
466, § 2°), podendo as partes apresentar quesitos suplementares durante a
diligéncia (CPC, art. 469).

11. Fixo o prazo de 30 (trinta) dias para a entrega do laudo pericial.

12. Com a entrega do laudo pericial, intimem-se as partes de sua
apresentag¢do, para, querendo, manifestarem-se sobre o laudo pericial no
prazo comum de 15(quinze) dias, podendo o assistente técnico das partes,
em igual prazo, apresentar o seu respectivo parecer (CPC, art. 477).

13. Realizada a pericia, fica, desde ja, autorizado o levantamento dos
honorarios periciais.

>

14. Intime-se. Cumpra-se.’

Irresignada, recorre a ré a alegar que a prova constante dos autos ja ¢
suficiente para a demonstragdao da validade do negodcio juridico, ndo se justificando a
atribuicdo do 6nus probatorio a si. A parte agravada caberia arcar com os custos da pericia,
consoante o artigo 95 nos Codigo de Processo Civil. O v. Acordao do REsp 184.6649/MA ¢é
claro ao dispor que, ainda que ocorra a inversao do 6nus da prova, ndo ha transferéncia do
onus de seu custeio.

O recurso foi recebido apenas em seu efeito devolutivo (folhas 113/114).
Foi apresentada contraminuta as folhas 118/124.

E O RELATORIO.

Recurso tempestivo e preparado.

A irresignacdo manifestada ndo merece acolhida.

Consigna-se que a agravada ajuizou a presente acdo em face da instituigao
financeira a apontar ndo ter celebrado com ela contrato de empréstimo. Afirmou, pois, que
sdo falsas as assinaturas constantes dos documentos apresentados na resposta.

Incontroversa, na espécie, a existéncia de relagdo de consumo.

Nesse cendrio, imperioso se transcreva o art. 6°, caput ¢ inciso VIII, do
diploma consumerista que, sem grifos no original, dispde:

“Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:
[-];
VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do

onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alega¢do ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
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ordinarias de experiéncias;

[]

Impde-se, assim, a observancia dos artigos 428 inciso I e 429 inciso II,

ambos do Codigo de Processo Civil:

Art. 428. Cessa a fé do documento particular quando:

I - for impugnada sua autenticidade e enquanto ndo se comprovar sua
veracidade,

Art. 429. Incumbe o onus da prova quando: (...)

1l - se tratar de impugnagdo da autenticidade, a parte que produziu o
documento.

Aplica-se ao caso concreto, pois, a disciplina propria relacionada a matéria,

cabendo ao réu a demonstracdo de que o documento que apresentou € auténtico.

Seria inviavel, inclusive, exigir da agravada a prova negativa, ou seja, de

que a assinatura ndo € sua, devendo o agravante, isso sim, demonstrar o fato impeditivo do

direito alegado, ou seja, a autenticidade respectiva (artigo 373, inciso II, do Codigo de
Processo Civil).

Neste contexto, inclusive, o Colendo Superior Tribunal de Justica editou o

Tema 1061, firmado no Recurso Especial de numero 1846649/MA, julgado sob o rito do
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, cabendo ao agravante a demonstracao da
respectiva autenticidade:

"Na hipotese em que o consumidor/autor impugnar a autenticidade da
assinatura constante em contrato bancadrio juntado ao processo pela
institui¢do financeira, caberd a esta o onus de provar a sua autenticidade
(CPC, arts. 6°, 368 ¢ 429, 11)."

Nesse ponto, esclarece-se que, ao contrdrio do alegado pelo agravante, o

Egrégio Tribunal Superior foi claro ao disciplinar que a institui¢@o financeira cabe o custeio

da prova:

“Ademais, ndo se descura do entendimento desta Corte Superior no sentido
de que os efeitos da inversdo do énus da prova ndo tém o conddo de obrigar
a parte contrdaria a pagar as custas da prova requerida pelo consumidor,
ndo obstante implique aquele a obrigagdo de arcar com as consequéncias
juridicas decorrentes da sua producido”

()

“Contudo, aqui ndo se cuida de inversdo do o6nus probatorio com a
imposi¢do de a casa bancaria arcar com os custos da pericia, mas sim
quanto a imposigdo legal de a parte que produziu o documento suportar o
onus de demonstrar a veracidade da assinatura constante no contrato e
oportunamente impugnada pelo mutudrio, o que abrange a producdo da
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pericia grafotécnica.”
Em casos semelhantes ja decidiu esta Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Pericia grafotécnica - Decisdo que atribui
0 Onus financeiro da pericia a parte agravante e arbitra honordrios
periciais provisorios. Como o contrato a ser periciado foi juntado pelo
agravante, incide a regra estabelecida pelo inciso Il do art. 429 do Novo
CPC, incumbindo-lhe o onus da prova e sendo sua a obriga¢do de pagar os
honorarios do perito Precedentes do C. STJ (REsp repetitivo 1.846.649-MA
(Tema 1.061), e desta c¢. Camara. Ndo restou demonstrado que os
honorarios periciais foram arbitrados de forma abusiva e desproporcional,
seguindo mantido o arbitramento dos provisorios - Valor condizente com o
trabalho a ser realizado, sem prejuizo de redugcdo ou majoragdo no findar

’

da produgdo da prova - Decisdo mantida - Recurso desprovido.’

(Agravo de Instrumento n° 2353644-08.2024.8.26.0000, Des. Rel. José
Wagner de Oliveira Melatto Peixoto, 37* Camara de Direito Privado, j. em:
27/11/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Contrato bancario. A¢do declaratoria de
inexisténcia de empréstimo consignado. Decisdo que reconheceu a
preclusao da prova pericial em relagdo ao contrato digitalizado.
Inadmissibilidade. Legislacdo que permite as instituigdes financeiras
digitalizar e eliminar o documento original, desde que sejam resguardados
os direitos e interesses dele decorrentes. Auséncia de manifesta¢do do
expert sobre a impossibilidade de realizag¢do de pericia grafotécnica no
documento digitalizado. Insurgéncia contra decisdo que atribuiu ao banco
réu o énus do pagamento dos honordrios periciais. Onus da prova que cabe
ao réu e, consequentemente, a responsabilidade pelo pagamento dos
honorarios  periciais. Decisdo  parcialmente reformada. Recurso

>

parcialmente provido.’

(Agravo de Instrumento n° © 2337474-58.2024.8.26.0000, Des. Rel. Pedro
Kodama, 37* Camara de Direito Privado, j. em: 13/12/2024).

Consigne-se ser pacifico o entendimento de que o julgador ndo esta
obrigado a citar todos os artigos da legislacdo aplicavel ao caso concreto, inclusive da
Constituicdo Federal, para fins de prequestionamento, devendo-se, pois, considerar
prequestionadas todas as matérias e disposigdes legais discutidas nos autos.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

SERGIO DA COSTA LEITE
Relator

(assinado eletronicamente)
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