o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000332127

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1022976-34.2024.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante BANCO
BMG S/A, é apelado LUCI TEREZINHA BONDER (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel — Autos Digitais

Processo n°® 1022976-34.2024.8.26.0554

Comarca: 82 Vara Civel de Santo André

Magistrado prolator: Dr. Alberto Gentil de Almeida Pedroso
Apelante: Banco BMG S/A

Apelada: Luci Terezinha Bonder

VOTO N° 20316

APELACAO CIVEL. “A¢do de nulidade de contratos de
empréstimo por vicio de consentimento c/c restituicdo de
quantia e indenizagao por danos morais” (sic). Sentenga de
parcial procedéncia. Recurso do réu. Preliminar de
prescri¢ao rejeitada. Contratagcéo incontroversa. Autora que
alega abusividade e violagdo ao dever de transparéncia,
pois pretendia contratar empréstimo consignado ao invés
de cartdo de crédito consignado (RMC). Réu que se
desincumbiu de seu 6nus probatorio (art. 373, Il, do CPC).
Pagamento minimo da fatura e comprovantes de depdsitos
que evidenciam que a autora tinha plena ciéncia e anuiu
aos termos do mutuo. Auséncia de vicio de consentimento.
Falha na prestagéo do servigo inexistente, sendo indevida a
restituicao dos valores em dobro e a indenizagao por danos
morais. Precedentes deste Colegiado. Sentencga reformada
para julgar improcedente a agdo. Inversdo do Onus
sucumbencial, devendo a parte autora arcar integramente
com as custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios. RECURSO PROVIDO.

Trata-se de apelacao interposta contra a r. sentencga de

fls. 304/307, cujo relatério adoto, a qual julgou PARCIALMENTE
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PROCEDENTE os pedidos formulados na “acdo de nulidade de
contratos de empréstimo por vicio de consentimento c/c restituicdo de
quantia e indenizacdo por danos morais” (sic) ajuizada por Luci
Terezinha Bonder em face de Banco BMG S/A, para: a) adequagéao
do empréstimo, considerados os quatro saques efetivados pela
autora, para a modalidade "empréstimo consignado tradicional”,
determinando-se ao banco réu que recalcule o valor devido, se ainda
houver. Todos os valores ja descontados, devidamente corrigidos,
devem ser computados para a amortizagcao da divida, como se
parcelas de pagamento fossem. Devem, ainda, ser abatidos os
valores debitados a titulo de Reserva de Margem Consignavel e o
saldo devedor recalculado em quantas parcelas fixas sejam
necessarias para que o montante de cada qual seja correspondente a
5% (cinco por cento) dos proventos de aposentadoria da parte
devedora, a época do recalculo, observados os juros da operacao
pretendida pela parte autora (empréstimo consignado tradicional), de
tal modo a propiciar que, em prazo determinado, o débito seja extinto
pelo pagamento; b) o recalculo da obrigacdo observara a taxa de
juros média divulgada pelo BACEN para esta modalidade e a época
dos saques, respeitado o limite previsto no inciso ii do art.13 da

instrucdo normativa INSS/PRES n.° 28, de 16 de maio de 200; c) a
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condenacado do requerido ao pagamento de R$ 4.000,00 a autora, a
titulo de indenizacdo por danos morais, com correcado monetaria
desde a presente data e juros de mora legais desde a citagao.
Consigno que se nao houver saldo devedor e existirem pagamentos a
maior segundo a nova modalidade de empréstimo que esta sendo
determinada, o montante apurado devera ser devolvido a autora, de
forma simples, com correcdo desde a data de cada desconto e juros
legais de mora desde a citagdo. A correcao monetaria e os juros de
mora ter&o incidéncia nos termos dos arts. 389 e 406 do Cdédigo Civil,
com as alteracdes efetivadas pela Lei n. 14.905/2024. Sucumbente o
requerido (Sumula 326 do STJ), arcara com as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados em R$

2.000,00, nos termos do art. 85 do CPC.
Irresignado, apela o réu (fls. 310/328).
Preliminarmente, assevera a prescricao.

No mérito, ressalta a validade do negodcio juridico e a

celebragao do negaocio entre as partes.

Salienta que o valor do desconto mensal no beneficio da

autora ndo ultrapassou o limite legal previsto na Lei n. 10.820/03.
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Aduz que a autora utilizou dos valores disponibilizados em

seu favor, mediante saques autorizados.
Menciona jurisprudéncia favoravel a sua tese.

Sustenta, ainda, a inexisténcia de ato ilicito e que o
contrato é claro quanto a contratacdo do cartdo de crédito

consignado, além de conter todas as informacdes necessarias.

Rebate a conversdao do cartdao de crédito para a
modalidade de empréstimo comum, a devolugao de valores e a

indenizacao por danos morais.

Subsidiariamente, caso mantido o dano moral, que a
quantia seja reduzida de acordo com os principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Por fim, requer a inversdao da sucumbéncia e, caso

mantida, que o valor seja reduzido.

O recurso € tempestivo, preparado (fls. 329/331) e néo foi

contrarrazoado (fls. 345).

O processo foi distribuido ao Relator Desembargador Dr.

José Paulo Camargo Magano (fls. 349), que declinou da competéncia
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em razao da Portaria 10.542/2025 (fls. 350/351).

E o relatorio.

Ab initio, o prazo prescricional aplicado ao pleito de

reparacao civil € o de 05 (cinco) anos, previsto no artigo 27, do

Caodigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

‘Artigo 27. Prescreve em cinco anos a pretensdo a
reparacao pelos danos causados por fato do produto ou do
servigo prevista na Segao Il deste Capitulo, iniciando-se a
contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e de

sua autoria”.

Nessa senda, a acdo foi proposta em 27/08/2024 e a
insurgéncia da parte autora versa sobre a contratagao de cartao de
crédito consignado cujos valores sao descontados de seu beneficio,
sendo que o prazo prescricional tem inicio somente a partir do ultimo

desconto, na medida em que se trata de contrato de prestagcoes

continuadas.

Logo, ndo ha que se falar em prescricdo, uma vez que os
descontos permaneceram sendo realizados sobre os proventos da

parte autora até pelo menos o ajuizamento desta acao (fls. 99).
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Nesse sentido, eis precedentes desta C. 152 Camara de

Direito Privado:

“PRESCRICAO E DECADENCIA - Contrato de trato

sucessivo - Prazo prescricional decenal previsto na

regra geral contida no artigo 205 do CC - Inicio do prazo

para eventual perda do direito ndo verificado -

Preliminares afastadas. CARTAO DE CREDITO COM
RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL (RMC) - O banco
apresentou o termo de adesdao ao cartdo de crédito e
autorizagdo para desconto em folha de pagamento - Nao
padece de irregularidade a operacgao financeira em questéo
- Autor que solicitou os empréstimos e se beneficiou dos
valores recebidos em sua conta bancaria - Valores
descontados do beneficio previdenciario do demandante
junto ao INSS, desde o inicio da avenga, que serviram para
quitagdo, ainda que parcial, da divida por ele contraida -
Inexisténcia de indébito a ser repetido ao apelado, bem
como de dano moral a ser indenizado - Condenacbes
impostas na sentenca a tais titulos afastadas -
Cancelamento do cartdo - Admissibilidade - Contrato por
prazo indeterminado - De acordo com o principio da
autonomia da vontade, ninguém esta obrigado a vincular-se

eternamente a um contrato - Requerente que tem o direito
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de denunciar o ajuste entre os contendores a qualquer
momento, por desinteresse na continuidade da avencga (art.
473 do CC) - Impossibilidade de exclusdo de margem
consignavel, que apenas ocorre quando nao houver mais
saldo devedor a pagar, ou na data da liquidagao total do
saldo devedor - Precedentes - Inconsistente cogitar-se em
saldo credor em favor do autor, o qual teve descontado os
valores minimos, persistindo o restante da divida que, por
certo, é acrescida de encargos tipicos da operagao, e que
foram estampados mensalmente nas faturas ndao pagas na
sua integralidade - Litigdncia de ma-fé do autor né&o
configurada - Onus sucumbenciais redistribuidos - Recurso
parcialmente provido para afastar a condenagao do réu a
repeticdo do indébito em dobro, bem como da indenizagéo
por dano moral, manter a determinagdo de cancelamento
do contrato de cartdo de crédito consignado, contudo sem
implicar na extingdo da divida e, em consequéncia,
conceder o prazo de cinco dias para a parte autora optar
pelo pagamento do saldo devedor, observada a
amortizagdo da quantia ja quitada desde a citagdo, por
liquidacdo imediata do valor total ou por descontos
consignados na RMC do seu beneficio, bem como fixados
os Onus sucumbenciais, nos termos acima, vedada a

compensacado da honoraria e observada a gratuidade de
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justica do recorrido”. (TJSP; Apelagdo Civel 1003062-
91.2023.8.26.0659; Relator (a): Mendes Pereira; Orgédo
Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro de Vinhedo -
32 Vara Judicial; Data do Julgamento: 17/06/2024; Data de

Registro: 17/06/2024)

Rejeitada a preliminar, passa-se ao exame do recurso.

No caso, inafastavel a incidéncia do Cédigo de Defesa do
Consumidor, eis que figura a autora como destinataria final e o banco
como fornecedor, disponibilizando no mercado de consumo, servico
de natureza bancaria, sob a forma de empréstimo, nos termos do art.

3°, §2°, da Lei n°® 8.078/1990:

“Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de
produgdo, montagem, criagdo, construgéo, transformacgéo,
importacdo, exportagéo, distribuicdo ou comercializagéo de

produtos ou prestagédo de servigos. (...).

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracéo, inclusive as de natureza
bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as

decorrentes das relagcbes de carater trabalhista’.
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Com isso, impde-se sua analise dentro do microssistema
protetivo instituido pela Lei n° 8.078/90, quanto a vulnerabilidade
material e a hipossuficiéncia processual dos consumidores (CDC,

arts. 4°, 1, c.c. 6°, VIII).

Dispbe, ainda, a Sumula 297 do Superior Tribunal de

Justica que “O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicdvel as

instituicées financeiras”.

Pois bem.

Cuida-se de acdo na qual a autora afirma que é
pensionista do INSS e que acreditou estar contratando um
empréstimo consignado junto ao réu, ao invés de cartao de crédito
consignado, e que foi induzida a erro. Aduz, ainda, a ilegalidade da

contratacdo, sem previsao de termo inicial e final para os descontos.

Requer, assim, a anulagao do contrato, a restituicdo em
dobro e a indenizacdo por danos morais. Subsidiariamente, pleiteia a
conversao do contrato para a modalidade de empréstimo consignado

comum, com o consequente recalculo da obrigacéao.

Contestando o feito (as fls. 120/142), o réu defende a

legalidade da contratacdo, juntando, para tanto, as faturas de fls.
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203/291 e os comprovantes de transferéncia eletrbnica de fls.

292/295.

No caso, nao se estabeleceu controvérsia acerca da
contratacdo com o réu. A insurgéncia recursal esta restrita a violagao
ou ndo do dever de informagao pelo banco quanto a modalidade de

operacao contraida.

Contudo, em que pese o entendimento da autora, verifica-
se que os valores de R$ 1.277,75, R$ 151,60, R$ 149,06 e, R$
176,67 foram colocados a disposicdo da autora (fls. 292/295),
conforme se observa das faturas de fls. 203 (em 25/04/2017), fls. 220
(em 29/08/2018), fls. 228 (em 23/05/2019) e, fls. 239 (em
15/04/2020), evidenciando, assim, a manifestacdo de vontade na

contratacao, sobretudo porque nao foi negado pela recorrida.

Chama atencado, também, o fato de a autora nao ter
especificado as provas que entendia necessaria (fls. 303), apesar da
oportunidade concedida (fls. 297), de modo que forgoso reconhecer

que tinha plena ciéncia da modalidade de mutuo.

Além disso, a autora vem efetuando o pagamento minimo

da fatura, cujo valor & descontado diretamente da sua folha de
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pagamento (fls. 203/291), o que afasta a tese de que desconhecia o

contrato e a forma de pagamento.

Oportuno mencionar que a sistematica do cartdo de
creédito consignado permite que o consumidor va pagando as faturas
da forma que quiser, ndo havendo numero e nem valor determinado
de parcelas para o empréstimo. Pode paga-lo em uma sé vez ou aos
poucos, respondendo pelos encargos moratorios, ajustando o

contrato as suas necessidades.

Nestes termos, competia a autora a prova do alegado
vicio do consentimento, em conformidade com o artigo 373, |, do
novo Cdodigo de Processo Civil, ndo restando demonstrada a ma-fé

do contratado.

Sabe-se que a Lei 10.820/2003, em seu artigo 6°, §5°
prevé a possibilidade de desconto ou reteng¢do no beneficio em razao

de cartao de crédito. Confira-se:

“Art. 6° Os titulares de beneficios de aposentadoria e
pensao do Regime Geral de Previdéncia Social poderao
autorizar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a

proceder aos descontos referidos no art. 10 e autorizar,
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de forma irrevogavel e irretratavel, que a instituicao
financeira na qual recebam seus beneficios retenha,
para fins de amortizagdo, valores referentes ao
pagamento mensal de empréstimos, financiamentos,
cartoes de crédito e operagoes de arrendamento
mercantil por ela concedidos, quando previstos em
contrato, nas condi¢goes estabelecidas em regulamento,

observadas as normas editadas pelo INSS.”

§ 5° Os descontos e as retencdes mencionados no
caput nao poderao ultrapassar o limite de 35% (trinta e
cinco por cento) do valor dos beneficios, sendo 5%

(cinco por cento) destinados exclusivamente para:

| - a amortizagcdo de despesas contraidas por meio de

cartao de crédito; ou

Il - a utilizagdo com a finalidade de saque por meio do

cartao de crédito.”

Evidentemente, a consumidora deve arcar com todo o
montante residual dos gastos que vier a realizar, seja com a utilizagao

do cartao em compras, seja com saques.

Conclui-se, portanto, ter o réu atuado dentro do exercicio

regular do direito, ao efetuar os descontos decorrentes de divida
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efetivamente contratada, ndo havendo razdo para que condena-lo a
restituicdo dos valores, tampouco a conversao em empréstimo

consignado comum.

Deve prevalecer, portanto, o principio do “pacta sunt
servanda”, que afirma a obrigatoriedade dos contratos, mormente

porgue as partes sao capazes e o objeto ¢ licito.

Nesse sentido este C. Colegiado ja se posicionou sobre o

assunto:

“‘Apelacdo. Agao declaratéria de nulidade de relagéao
juridica, cumulada com pedido de repeticdo de indébito e
danos morais. Improcedéncia. Contratacdo de empréstimo
por cartdo de crédito, na forma da Lei n. 13.172/15, que
alterou a Lei n. 10.820/03, diploma de regéncia dos
empréstimos consignados. Empréstimo realizado por meio
de saque. Alegagdo de abusividade, pois intencionava o
autor contratar empréstimo consignado e ndo cartdo de

crédito consignado. Auséncia de comprovacao de vicio

de consentimento. Inteligéncia do art. 373, I, do CPC.

Contratacdo de cartido de crédito com Reserva de

Margem Consignavel devidamente assinado pelo autor.

Negocio juridico valido. Inexisténcia de ilicito ou de
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venda casada. Autor que utilizou o cartdo, evidenciando

concordancia com a contratacdo. Sentenca de

improcedéncia mantida. Recurso desprovido.” (TJSP;
Apelacédo Civel 1020011-98.2023.8.26.0625; Relator (a):
Ramon Mateo Junior; Orgdo Julgador: 152 Camara de
Direito Privado; Foro de Taubaté - 42 Vara Civel; Data do

Julgamento: 15/08/2024; Data de Registro: 15/08/2024).

“ACAO DECLARATORIA - Sentenca de parcial procedéncia
apenas para cancelar o cartdo de crédito - Recurso da
autora - Reserva de margem consignavel (RMC) -

Afirmacao de que ndo contratou cartdo de crédito, mas

sim empréstimo consignado comum - Relacio juridica

incontroversa - NAo comprovaciao de qualquer vicio de

consentimento - Negécio juridico valido na modalidade

contratada - Artigo 104 do Cddigo Civil - Conjunto
probatério dos autos que demonstra clareza nos termos

contratuais - Autora que ndo impugna as assinaturas dos

contratos e recebimentos de saques em réplica -

Verifica-se dos documentos apresentados nos autos

que a autora anuiu com a contratacio de crédito

consignado, autorizando desconto em folha de

pagamento, bem como se beneficiou dos saques

efetuados - Impossibilidade da declaracao de
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inexigibilidade do contrato ou conversiao do contrato

para _empréstimo consignado comum - Precedentes —

Sentenga mantida — Honorarios majorados — Recurso nao
provido”. (TJSP; Apelacao Civel
1000876-89.2024.8.26.0100; Relator (a): Achile Alesina;
Orgao Julgador: 158 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -9 Vara Civel; Data do Julgamento:

13/05/2024; Data de Registro: 13/05/2024)

O mero arrependimento posterior ndo se confunde com
vicio de consentimento, este sim apto a ensejar a declaragao de

nulidade contratual ou eventual revisao.

Logo, demonstrada a efetiva contratacdo, com prova da
disponibilizacao e utilizagdo da quantia emprestada, inexiste falha
na prestacao dos servigcos, de modo que a improcedéncia da acao &

medida que se impoe.

Por fim, causa estranheza o fato de que o contrato
impugnado foi incluido para descontos no beneficio previdenciario
em 20/04/2017 (fls. 106), e que, até a data da distribuicdo da lide
(em 27/08/2024) a autora, em nenhum momento, tenha contestado o

referido pacto, o que reforca a obrigacdo negocial.
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Portanto, a r. sentenca comporta reforma para o fim de

julgar improcedente a acao.

Invertido o resultado do julgamento, o 6nus sucumbencial
passa a ser atribuido integralmente a autora, fixando-se honorarios
advocaticios em favor da parte adversa em 10% do valor da causa

atualizado, observada a gratuidade processual.

Pelo exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacao supra.

E, para que nao se alegue cerceamento do direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questdes tenham sido
enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais” (STJ

EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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