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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 1041926-80.2020.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em
que é embargante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado BR BRASIL
SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo:Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente) E MONICA SERRANO.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
COIMBRA SCHMIDT

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 49.842

Embargos de Declaracio n® 1041926-80.2020.8.26.0506/50000
SAO PAULO

Embargante: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

Embargada: BR BRASIL SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA.

EMBARGOS DE DECLARACAO. O acoérdio
examinou as questdes postas. Nao positivadas as
hipoteses do art. 1.022 do CPC, sua revisio deve
ser buscada nas vias proprias. Embargos
rejeitados.

Embargos de declaracdo opostos

contra o acérdao de f. 540/9, indigitado omisso e obscuro.

Sustenta  possibilidade de os
honorarios serem arbitrados por apreciagdo equitativa, em razdo de
a base de calculo ser muito elevada (R$ 5.636.584,62). Aduz
existir jurisprudéncia do STF na qual o arbitramento dos

honorarios se deu por equidade em situacdes similares.
E o relatorio.

Segundo o art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, Cabem embargos de declaragdo contra qualquer
decisdo judicial para (I) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigao, (Il) suprir omissdo de ponto ou questio sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, e (Ill)

corrigir erro material.
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Ha omissdo quando o tribunal deixa
de apreciar questoes suscitadas pelas partes ou examinaveis de

oficio'.

Nao ha, nessa perspectiva, qualquer
omissdo, obscuridade ou contradi¢do interna a ser aclarada,
conforme se constata expresso no acorddo, cujo trecho transcrevo
no ponto de interesse:

Pequeno adminiculo merece a sentenca a titulo de
observacdo no que toca ao arbitramento da verba honoraria
sucumbencial: citando genericamente o art. 85 do Codigo de
Processo Civil e a arbitrando no minimo previsto na regra geral do
§ 2°, omitiu referéncia a especial do § 3°, reitora da matéria. Assim,
verificando-se ser a base de calculo (R$ 5.636.584,62 — f. 33)
superior — e em muito - a dois mil saldrios-minimos, devera ser
observado o estabelecido em seu inc. III.

Como se vé€, o caso em analise nao se
reveste de especificidade a justificar excegdo a regra legal (Art. 85,
§ 2° e 3° do Codigo de Processo Civil), cuja validade foi

reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica no Tema n° 1.076.

Os embargos de declaragdo nao tém
o condao de permitir a rediscussao de questdes ja decididas, sob o
pretexto de defeitos inexistentes. Nao se confunda omissdo e
obscuridade, ndo ocorridas, com resultado adverso a pretensao. O
inconformismo diante do resultado adverso, portanto, deve ser

veiculado pela via recursal adequada.

Nao positivadas as  hipdteses

! José Carlos Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. V, 2a. ed., pg.
518.

Embargos de Declaragdo Civel n° 3
1041926-80.2020.8.26.0506/50000



:EE PODER JUDICIARIO
Ty E—— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
autorizantes do exercicio dos embargos declaratorios, rejeito-os.

COIMBRA SCHMIDT
Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 4
1041926-80.2020.8.26.0506/50000



		2025-04-03T14:51:43-0300
	Not specified




