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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0013240-11.2024.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante WILLIANS
PIRES, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao agravo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO BRUNO
(Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUGAO: 0013240-11.2024.8.26.0521
COMARCA: SOROCABA - DEECRIM UR10

AGRAVANTE: WILLIANS PIRES

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO : 1520

AGRAVO EM EXECUCAO. INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO.
REQUISITO SUBJETIVO NAO ATENDIDO. PARECER
DESFAVORAVEL DA COMISSAO TECNICA APOS
SUBMISSAO A EXAME CRIMINOLOGICO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO

VISTOS.

Trata-se de agravo em execucgao interposto pelo
reeducando WILLIANS PIRES contra a r. decisao de fls. 10 proferida pelo d.
Juizo do DEECRIM 102 RAJ, da Comarca de Sorocaba, que indeferiu pedido de
progressao ao regime semiaberto, fundamentando no nao preenchimento do

requisito subjetivo, em razao de exame criminoldgico desfavoravel.

Pleiteia agora, em sintese, a reforma da r. decisao a
quo, concedendo-lhe progressao almejada, argumentando preencher os

requisitos objetivos e subjetivos (fls. 1/8).
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Contra-minutado o agravo (fls. 36/40), a r. decisao
agravada foi mantida (fls. 41). A D. Procuradoria de Justica opinou pelo nao

provimento ao agravo (fls. 52/58).
E O RELATORIO.
O recurso nao comporta provimento.

E certo que, dentre outras finalidades, a funcdo
social da pena deve ser a reintegracado e ressocializacdo do sentenciado. Este &,
inclusive, o mandamento do artigo 1° da Lei de Execugdes Penais: “A execucao
penal tem por objetivo efetivar as disposicoes de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar  condicOes para a harmoénica integracdo social do condenado e do

internado” .

Dentre as ferramentas previstas de ressocializacao e
reintegracao, a LEP prevé em seu artigo 112 o instituto da progressao de
regime de pena, pelo qual o preso possui a possibilidade de passar de um
regime prisional mais rigoroso para outro menos gravoso, desde que atendidos

certos critérios e requisitos estabelecidos na propria lei.

Os requisitos, por sua vez, sao os de ordem objetiva
e subjetiva. No primeiro, verifica-se apenas o0 alcance do lapso temporal de
pena ja cumprida pelo sentenciado, enquanto no segundo é necessaria a
comprovacao de bom comportamento, atestado pelo diretor do estabelecimento
e, discussoes de (in) constitucionalidade a parte, em alteracdo recente,

resultado favoravel no exame criminoldgico.
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Feita essa breve digressdao, € dos autos que o
agravante cumpre pena de 19 (dezenove) anos, 08 (oito) meses e 04 (quatro)
dias de reclusao, em regime inicial fechado, em razao do cometimento de
crimes de roubo majorado, com data de vencimento da pena prevista para
14/02/2035 (BI fls. 498/501 - dos autos de execugao
0005893-62.2016.8.26.0502-copia fls. 12/15). Cumprido o requisito objetivo
pelo resgate do lapso temporal, o d. juizo indeferiu a progressao ao regime
semiaberto pelo resultado desfavoravel do exame criminoldgico (fls. 10), uma
vez que do referido exame € possivel extrair elementos que indicam que o
reeducando nao demonstra arrependimento por seus atos e as justificativas
estao baseadas somente em perdas pessoais pelo tempo em que permanece

preso, de forma que a progressao neste momento mostra-se precoce.

Respeitada a irresignacdo do agravante, também

nao vislumbro a presenca do requisito subjetivo.

A despeito do bom comportamento carcerario
atestado pelo Diretor da Penitenciaria (fls. 497 — copia fls. 11), ha que se
considerar, a propdsito, todas as circunstancias presentes no caso em tela, em

conjunto com o todo da execugao.

O sentenciado, reincidente, cumpre pena pela
pratica de trés delitos da mesma espécie delitiva, qual seja, roubo agravado,
que possui gravidade diferenciada, pois cometidos mediante o emprego de

violéncia ou grave ameaga a pessoa.

De ver que, durante o cumprimento de pena em
regime mais brando, PAD de 05/05/2021, cometeu novo delito em 02/05/2022
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com a consequente regressao ao regime fechado (fls. 499/501-cépia 13/15), o

que revela maior cautela na concessao do beneficio almejado.

Ha que se considerar, ainda, que o Relatdrio

n

Psicolégico considerou “ que o preso apresenta planos de insercao
simples, mas inconsistentes” (fl. 527). Ja o relatdrio social de fls. 529/531
foi mais além, tecendo o seqguinte parecer: (...) Afirma inicio de seu desajuste
social aos 19 anos de idade, mencionando ter-se agregado a grupos
marginalizados fazendo da criminalidade o meio de sustento na obtencao de
bens materiais de modo ilicito. Vida produtiva iniciada em sua adolescéncia em
fabrica de bijuterias e em outras empresas. Alude vinculo empregaticio de um
ano como auxiliar geral. Nao consta registro de visitas, justificando receber
informagdes dos familiares através das visitas de companheiros de cela.
Informa ainda que seus familiares ja haviam orientado que se
retornasse para a prisao nao iriam auxilia-lo e nem visita-lo, portanto
por ser a terceira vez que se encontra detido, seus lacos familiares se
encontram fragilizados. No momento nao desenvolve atividades
laborterapicas, declarando cursar o segundo ano do ensino médio. Destaca
bom relacionamento com o restante da populagdo carceraria e corpo funcional.
Assume a autoria dos delitos pelos quais cumpre pena e considera que a
imaturidade, a inconsequéncia e a busca de ganho facil tenham sido
os fatores desencadeantes para o seu comportamento mas nao
demonstra arrependimento. Suas justificativas estiao baseadas
somente em perdas pessoais pelo tempo que ainda permanece na
prisao. Estabelece perspectiva de vida coerente com suas potencialidades e

realidade social, estando ciente das dificuldades que encontrara em seu
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egresso. Salienta que quando em liberdade ira residir com um de seus irmaos
na cidade de Limeira/SP,0 qual alega que ira auxilid-lo até se restabelecer,

terminar os estudos e trabalhar em qualquer segmento (...)".

Tais circunstancias, indubitavelmente, evidenciam
que de fato o reeducando ainda ndo detém condicdes de adaptagdo a um
regime prisional mais leniente e recomendam um exame aprofundado do
elemento subjetivo, do que decorre a necessidade de uma observacao mais
acurada do sentenciado no sistema prisional em que se encontra, para uma

avaliacao adequada da introjecdo da terapéutica penal.

N3o destoa de tal entendimento a jurisprudéncia

desta Corte em casos semelhantes:

“EXECUGAO PENAL — PROGRESSAO PARA O REGIME
SEMIABERTO — Auséncia de requisito subjetivo — Existéncia de
exame criminoldgico atestando a falta de aptidao do
sentenciado — Indeferimento bem justificado — Recurso
improvido.” (Agravo em Execucao n. 9000096-76.2016.8.26.0590,
118 Cam. Criminal, Rel. Des. Alexandre Almeida, j. em
19.04.2017). (Grifei).

“AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - Insurgéncia contra decisdo
que indeferiu pedido de progressao ao regime semiaberto.
Reeducando que praticou crimes graves e com consideravel pena

por cumprir. Laudo psicologico desfavoravel. Inadequacao a
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terapéutica penal aplicada. Decisao devidamente
fundamentada. Recurso nao provido. (TJSP; Agravo de Execugao
Penal 0014383-65.2024.8.26.0996; Relator (a): Freddy Lourenco
Ruiz Costa; Orgdo Julgador: 3@ Camara de Direito Criminal;
Presidente Prudente/DEECRIM UR5 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucao Criminal DEECRIM 52 RAJ;
Data do Julgamento: 22/01/2025; Data de Registro: 22/01/2025)
(Grifei).

Portanto, o agravante ndo atende, por ora, o

requisito subjetivo para obtencao da progressao de regime, como corretamente

considerou o juizo de origem. E é o que se impde, em funcao do principio

regente da execucao criminal, o in dubio pro societate , uma vez que a

concessao de qualquer espécie de beneficio tem como pressuposto a

demonstracao da presenca de elementos concretos a respeito de seus

requisitos legais, principalmente, no que diz respeito ao mérito.

agravada.

Como se V&, de rigor a manutencdo da r. decisao

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.

ANTONIO B. MORELLO

Relator



		2025-04-03T16:56:12-0300
	Not specified




