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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1031168-38.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é recorrente Juizo
EX OFFICIO, sdo recorridos MARCO ANTONIO GUIMARAES, DURVAL
TADEU GUIMARAES e SOLANGE GUIMARAES ROMADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), MARIA OLIVIA ALVES E ALVES BRAGA
JUNIOR.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO TRIBUTARIO. REMESSA NECESSARIA.
MANDADO DE SEGURANCA. ITCMD. BASE DE
CALCULO. REEXAME NECESSARIO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Mandado de seguranca impetrado por herdeiros
contra ato do Secretiario da Fazenda do Estado de Sao
Paulo, visando garantir o direito de recolher o ITCMD
com base no valor venal do IPTU, em vez do valor venal
de referéncia (VVR) conforme previsto pelo decreto
estadual.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
base de calculo do ITCMD deve ser o valor venal do
imédvel para fins de IPTU ou o valor venal de referéncia
estipulado por decreto estadual.

I11. Razées de Decidir

3. A base de cilculo do ITCMD ¢ o valor venal dos bens
transmitidos, nao podendo ser majorada por decreto.

4. A legislacdo estadual indica que o valor venal para
fins de IPTU deve ser utilizado como base de calculo do
ITCMD, nao sendo admissivel a utilizacdo de valor de
referéncia superior.

IV. Dispositivo e estes

5. Reexame necessario desprovido.

Tese de julgamento: 1. A base de calculo do ITCMD/SP
devera ser o valor venal do imével utilizado para fins de
IPTU, conforme normas constitucionais e legais. 2. A
majoracdo da base de calculo por decreto, utilizando
valor de referéncia, viola o principio da legalidade.
Legislacao Citada:

CF/1988, art. 155, 1.

CTN, art. 38, art. 97,11, § 1°.

Lei Estadual n° 10.705/2000, art. 9°, § 1°, art. 13, eu.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Remessa Necessaria Civel
1034780-47.2024.8.26.0053, Rel. Tania Ahualli, j.
18/03/2025.

TJSP, Remessa Necessaria Civel
1019920-15.2024.8.26.0482, Rel. Sidney Romano dos
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Reis, j. 30/01/2025.

TJSP, Remessa Necessaria Civel 1050898-
98.2024.8.26.0053, Rel. José Luiz Gavido de Almeida, j.
28/02/2025.

Vistos.

Remessa necessaria em face da r. sentenga de fls. 112/116 que
concedeu a seguranca nos autos da acdo de Mandado de Seguranca promovido por
Marco Antdnio Guimaraes e outros contra o Secretario da Fazenda do Estado de
Sao Paulo.

Na inicial, em resumo, narram os impetrantes que sao herdeiros dos
bens deixados pelo falecimento de seus progenitores, Durvalino Guimaraes e Of¢lia
Vieira do Carmo Guimaraes, que deixaram um Unico bem. Ao providenciarem o
inventario extrajudicial, foram informados que deveriam recolher ITCMD (Imposto
de Transmissdo Causa Mortis e Doagdo) tendo como base de calculo o valor venal de
referéncia (VVR). Entendem que a base de célculo correta para apuragdo do ITCMD
seria a base de calculo para fins de IPTU (Imposto Predial e Territorial Urbano), ou
seja, o valor venal do imdvel, nos termos da Lei Estadual 10.705/2000, e ndo o valor
venal de referéncia, estabelecido através do Decreto Estadual n°® 46.655/2002,
modificado pelo decreto n° 55.002/2009, por ser ilegal e inconstitucional. Requerem
a liminar para recolhimento do imposto de acordo com o valor venal do imével para
fins de IPTU e, ao final, a concessdo da seguranga.

A liminar foi deferida (fls. 44/48).

A autoridade coatora foi citada (fls. 99); o Estado de Sao Paulo,
através da Procuradoria, requereu o seu ingresso na qualidade de assistente
litisconsorcial (fl. 83).

Informacdes prestadas as fls. 84/97.

O Ministério Publico manifestou desinteresse em intervir no feito
(fls. 103/111).

Ao final, a sentenca concedeu a seguran¢a nos seguintes termos:

“(...) Isto posto, por estes fundamentos e mais que dos autos consta, CONCEDO A
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SEGURANCA, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, I do Codigo de
Processo Civil para confirmar a liminar e afastar a utilizagdo valor venal de
referéncia municipal do ITBI como base de cadlculo do ITCMD, referente ao bem
identificado na inicial, tendo como base de calculo o valor venal do imovel para fins
de cobranga de IPTU (relativo ao ano do obito de cada um dos de cujus), ressalvado
o direito da Fazenda em proceder a instaura¢do de procedimento administrativo
para arbitramento do valor, se o caso. Custas na forma da lei, descabida a
condenagdao em honorarios (Sumula 512/STF). Intime-se a autoridade impetrada do
inteiro teor desta sentenca, a qual valera como oficio. Ciéncia ao Ministério
Publico. Transcorrido o prazo para eventuais recursos voluntarios, remetam-se o0s
autos ao Egrégio Tribunal de Justica - Se¢do de Direito Publico, para reexame
necessario. P.1.C.”

Adotado no mais, o relatorio da sentenga.

Nao houve recurso voluntario e os autos subiram para o reexame

necessario (fl. 124).

Deixo de encaminhar os autos a D. Procuradoria de Justi¢a, ante o

desinteresse do Ministério Publico as fls. 103/111.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Por imposigdo legal (artigo 14, §1° da lei 12.016/09"), é devido o

duplo grau obrigatorio de jurisdigdo.
No entanto, o reexame ndo comporta provimento.

Sobre as preliminares alegadas pela impetrada, de que os
impetrantes/recorridos insurgem-se contra lei em tese e que o direito ndo ¢ liquido e

certo, ndo procede.

Os impetrantes ndo buscam discutir os dispositivos legais que

regulamentam o tema, mas, sim, a interpretagdo dada pelo agente publico as

I Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelagio.
§ 1° Concedida a seguranca, a sentenga estara sujeita obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdicao
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determinagdes normativas concretamente consideradas. Ou seja, buscam evitar o

recolhimento a maior de ITCMD.

Ademais, o mandado de seguranga é o remédio cabivel na acdo em

questdo, vez que o direito perseguido, recolhimento do imposto, ¢ liquido e certo,

tratando-se de matéria exclusivamente de direito, devendo ser, portanto, afastada.
Passa-se as razOes recursais.

Cuida-se de mandado de seguranga com o objetivo de recolhimento
do Imposto de Transmissao Causa Mortis e Doacao - ITCMD relativo a doagao de
imovel em favor dos impetrantes com base no valor venal utilizado para cobranga de

IPTU.

Verifica-se o direito liquido e certo dos impetrantes, pois o
lancamento do tributo com base de calculo no “valor venal de referéncia” fere o
principio constitucional da legalidade tributéria, ou seja, € ilegal e portanto, deve ser

afastado.

Ensina o mestre Hely Lopes Meirelles?, direito liquido e certo é o
que apresenta manifesto em sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado no momento da impetragao (...).

Pois bem.

Nos termos dos artigos 5°, inciso II* e 150, I* da Constitui¢do
Federal, ha vedagao a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios em
exigir ou aumentar tributo sem lei anterior que o estabeleca.

No mesmo sentido, o artigo 97, Il € § 1°, do CTN>, estabelece que

somente a lei podera majorar ou reduzir tributos, equiparando-se a majoracdo a
2 "Mandado de Seguranga" - 13* edigdo - RT - paginas 13/14

3 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga ¢ a propriedade, nos termos seguintes:

II - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;

4 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

5 Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

II - a majoracao de tributos, ou sua reducao, ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

§ 1° Equipara-se a majoragdo do tributo a modificacdo da sua base de célculo, que importe em torna-
lo mais oneroso.
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modificacdo da base de calculo que o torne mais oneroso.

Consoante o artigo 38 do Codigo Tributario Nacional®, o Imposto
sobre Transmissao Causa Mortis € Doagdo de quaisquer bens ou direitos tem, como
base de calculo, o valor venal do bem ou direito, a ser apurado ao tempo da abertura
da sucessdo. A omissdo legal s6 foi devidamente disciplinada no artigo 137 da lei
estadual n.° 10.705/00.

Por sua vez, o artigo 9° do mesmo dispositivo® estabelece que se
considera o valor venal para fins de lancamento do ITCMD, o valor de mercado do
bem, do direito na data da abertura da sucessdo ou da realizagdo do ato ou contrato de
doagdo, impondo, inclusive, fragdes na base de célculo.

Por conta da abrangéncia da lei estadual, anos depois foi instaurado
o Decreto Estadual n° 46.655/2002, alterado posteriormente pelo Decreto n°
55.002/2009, o qual, em ato inconstitucional, feriu o principio da legalidade
tributaria e ultrapassou seus limites ao alterar da base de calculo do ITCMD.

Isso, porque o Decreto ¢é ato normativo praticado pela
Administragdo Publica, no exercicio da fun¢ao administrativa que nao pode servir de
justificativa para autorizar o aumento da base de calculo do ITCMD.

Essa circunstancia ultrapassa os limites regulamentares do ato

legislativo do Poder Executivo, ferindo o principio da legalidade tributaria.

O proprio plenario do STF, quando do julgamento do recurso
extraordinario 851.108/SP (Tema 825), decidiu que os Estados ndo podem legislar

supletivamente na auséncia de lei complementar:

“Recurso  extraordindrio.  Repercussao  geral.  Tributario.

Competéncia suplementar dos estados e do Distrito Federal. Artigo 146, I1I, a, CF.

6 Art. 38. A base de calculo do imposto é o valor venal dos bens ou direitos transmitidos.

7 Art. 13 - No caso de imével, o valor da base de calculo ndo sera inferior:

(-

I - em se tratando de imovel urbano ou direito a ele relativo, ao fixado para o langamento do Imposto
sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU;

8 Art. 9° - A base de calculo do imposto é o valor venal do bem ou direito transmitido, expresso em
moeda nacional ou em UFESPs (Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo).

§ 1° - Para os fins de que trata esta lei, considera-se valor venal o valor de mercado do bem ou direito
na data da abertura da sucessao ou da realiza¢do do ato ou contrato de doagao.

§ 2° - Nos casos a seguir, a base de calculo é equivalente a:

1. 1/3 (um terco) do valor do bem, na transmissao ndo onerosa do dominio util;

2. 2/3 (dois tergos) do valor do bem, na transmissao nao onerosa do dominio direto;
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Normas gerais em matéria de legislacdo tributaria. Artigo 155, I, CF. ITCMD.
Transmissdo causa mortis. Doagdo. Artigo 155, § 1° III, CF. Defini¢cdo de
competéncia. Elemento relevante de conexdo com o exterior. Necessidade de edi¢cdo
de lei complementar. Impossibilidade de os estados e o Distrito Federal legislarem
supletivamente na auséncia da lei complementar definidora da competéncia

tributaria das unidades federativas”.

Portanto, se verifica que o Decreto n° 55.002/2009, que
regulamentou a Lei Estadual n°® 10.705/2000, irregularmente instituiu majora¢do do
tributo (ITCMD) em analise.

Esse ¢ o entendimento majoritdrio no Tribunal de Justica de Sdo
Paulo:

“DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ITCMD.
BASE DE CALCULO. VALOR VENAL DO IPTU. REEXAME NECESSARIO
DESPROVIDO. 1. Caso em Exame Mandado de seguranca impetrado por
contribuinte para adotar o valor venal do imovel considerado para fins de IPTU
como base de calculo do ITCMD, afastando a cobran¢a sobre o valor de referéncia.
1I. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
base de calculo do ITCMD deve ser o valor venal do imovel para fins de IPTU ou o
valor de referéncia estipulado por decreto estadual. IIl. Razoes de Decidir 3. A
Constitui¢do Federal e o CTN estabelecem que a base de calculo do ITCMD é o
valor venal dos bens transmitidos, ndo podendo ser majorada por decreto. 4. A
Jjurisprudéncia e a legislagdo estadual indicam que o valor venal para fins de IPTU
deve ser utilizado como base de cdlculo do ITCMD, ndo sendo admissivel a
utilizacdo de valor de referéncia superior, visto que este ultimo fora fixado no
Estado de Sdo Paulo apenas via decreto. 1V. Dispositivo e Tese 5. Reexame
necessario desprovido. Tese de julgamento: A base de cdlculo do ITCMD/SP deve
ser o valor venal do imovel utilizado para fins de IPTU, conforme legislacdo e
jurisprudéncia. A majoracdo da base de calculo por decreto, utilizando valor de
referéncia, viola o principio da legalidade. (...)” (TJSP; Remessa Necessaria Civel
1034780-47.2024.8.26.0053; Relator (a): Tania Ahualli; Orgao Julgador: 6* Camara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 7* Vara de Fazenda

Publica; Data do Julgamento: 18/03/2025; Data de Registro: 18/03/2025).
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“Remessa Necessaria — Tributario — Mandado de Segurangca —
Impetragdo para o fim de afastar a exigibilidade de recolhimento do ITCMD com
base no Decreto Estadual n. 46.655/02, alterado pelo Decreto Estadual n. 55.002/09
— Sentenga concessiva da ordem — Manuten¢do da r. sentenca. Com efeito, ndo se
mostra possivel a aplicagdo dos Decretos n® 46.655/02 / 55.002/09, pois extrapolam
os limites da Lei n° Estadual n° 10.705/00 — Possibilidade de se adotar a base de
calculo do imposto de acordo com o valor venal lan¢ado para fins do IPTU —
Precedentes desta Corte. R. Sentenga mantida — Remessa Necessaria desprovida”
(TJSP; Remessa Necessaria Civel 1019920-15.2024.8.26.0482; Relator (a): Sidney
Romano dos Reis; Orgio Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro de Presidente
Prudente - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 30/01/2025; Data de
Registro: 30/01/2025)

Por fim, ha a possibilidade de instauracdo de procedimento

administrativo pelo Fisco, conforme Artigo 11 da Lei 10.705/00:

“Artigo 11 - Nao concordando a Fazenda com valor declarado ou
atribuido a bem ou direito do espolio, instaurar-se-a o respectivo
procedimento administrativo de arbitramento da base de calculo,
para fins de langamento e notificacdo do contribuinte, que podera

impugna-lo.

§ 1° - Fica assegurado ao interessado o direito de requerer
avaliagcao judicial, incumbindo-lhe, neste caso, o pagamento das

despesas.

§ 2° - As disposicoes deste artigo aplicam-se, no que couber, as

demais partilhas ou divisoes de bens sujeitas a processo judicial

’

das quais resultem atos tributaveis.”.

No entanto, a instauracdo do procedimento a partir do quanto
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disposto no artigo 148 do Cddigo Tributario Nacional®, deve ser medida excepcional
e subsididria, que somente pode ser utilizado nos casos de omissdo ou ma-fé do
contribuinte para se apurar a base de calculo real do imposto devido.

Nesse sentido:

“DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ITCMD.
BASE DE CALCULO. VALOR VENAL DO IPTU. CONCLUSAO FAVORAVEL AOS
IMPETRANTES. REEXAME NECESSARIO. IMPROVIDO. I. Caso em exame 1.
Mandado de seguranca contra ato do Secretdrio da Fazenda do Estado de Sdo
Paulo, visando garantir o direito de recolher o ITCMD com base no valor venal do
IPTU, em vez do valor de referéncia conforme estabelecido pela Lei Estadual n°
10.705/2000. 2. A Fazenda requereu a admissdo como assistente litisconsorcial e
sustentou a legalidade da base de cdlculo cobrada, pleiteando a denegagdo da
seguranga. II. Questdo em discussdo 3. A controvérsia reside em determinar a base
de calculo correta para o recolhimento do ITCMD. IIl. Razoes de decidir 4. Tributo
deve ser recolhido calculado com base no valor venal do IPTU do imovel. 5.
Impossibilidade de aplicagcdo do Decreto 55.002/2009. 6. Aumento que somente pode
ocorrer por meio de lei, inteligéncia do art. 97, II, § 1°do CTN. 7. Possibilidade de
langcamento do ITCMD por arbitramento nos termos do art.11 da Lei Estadual
n°10.705/2.000 afastada, por ser medida excepcional a ser utilizada somente em
casos de ma-fé ou omissdo. 1V. Dispositivo e tese 8. Remessa necessaria
parcialmente provido. 9. REEXAME NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDO.
10. Tese de julgamento: "I1. A base de cdlculo do ITCMD deve ser o valor venal do
IPTU. 2. Aumento que somente pode ocorrer por meio de lei. 3. Impossibilidade de

langcamento do ITCMD por arbitramento no presente caso.” (TJSP; Remessa

9 Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragdo, o valor ou o prego
de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestagdo, avaliagdo contraditoria, administrativa ou
judicial.
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Necessaria Civel 1050898-98.2024.8.26.0053; Relator (a): Jos¢ Luiz Gavido de
Almeida; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 6* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 28/02/2025;
Data de Registro: 28/02/2025)

Em suma, ¢ o caso de se rejeitar o recurso oficial para manter a r.
sentenca, tendo em vista que se verifica que o Decreto n° 55.002/2009, que
regulamentou a Lei Estadual n°® 10.705/2000, irregularmente instituiu majoragdo do
tributo (ITCMD) em analise, observando-se a possibilidade de instauracao de

procedimento administrativo nos casos de omissdo ou ma-fé do contribuinte.

Sem honorarios advocaticios, a teor da simula n° 105 do STJ! e da

simula 512 do STF!! e do art. 25 da lei n°® 12.016/09!2.

Ressalto que o presente acordao enfocou as matérias necessarias a
motivagdo do julgamento, tornando claras as razdes do decisum, e rebatendo todas as
teses levantadas pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador,
em observacao ao que dispde o artigo 489, § 1°, do NCPC (STJ. EDcl no MS 21.315-
DF, julgado em 8/6/2016 - Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria suscitada, observando-se que nao
houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

reexame necessario, com observagao.

JOEL BIRELLO MANDELLI
Relator

10'Na a¢do de mandado de seguranga ndo se admite condenagio em honorarios advocaticios. (CORTE
ESPECIAL, julgado em 26/05/1994, DJ 03/06/1994, p. 13885)

' Ndo cabe condenagdo em honorarios de advogado na agdo de mandado de seguranga. (DJ de
12-12-1969, p. 5996)

12° Art. 25.Ndo cabem, no processo de mandado de seguranga, a interposigdo de embargos
infringentes e a condenacao ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicagdo de
sangodes no caso de litigancia de ma-fé.
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