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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004101-03.2023.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante FABIANA

ALVES PEREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada JADE MORAES PEREIRA
TULLER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA

Relatora

Assinatura Eletronica
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Apelacao n.: 1004101-03.2023.8.26.0602
Apelante: Fabiana Alves Pereira
Apelada: Jade Moraes Pereira Tuller

Vara de origem: Comarca de Sorocaba, 2* Vara Civel

Voto n. 2189

Ementa: APELACAO CIVEL — ACAO DE DESPEJO
POR FALTA DE PAGAMENTO C.C. COBRANCA DE
ALUGUEIS - PRELIMINARES DE JULGAMENTO
EXTRA PETITA E AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR QUE SE CONFUNDEM COM O MERITO -
INOCORRENCIA DE EXTRAPOLACAO DOS
LIMITES DA LIDE — PLANILHA APRESENTADA
PELA AUTORA QUE SERVIU COMO ARGUMENTO
DE CONTRAPOSICAO AS PROVAS DOCUMENTAIS
DA RE - OPORTUNIDADE CONFERIDA A
REQUERIDA PARA IMPUGNACAO E PRODUCAO
DE PROVAS, DA QUAL SE ABSTEVE — ONUS DA
PROVA QUANTO AO FATO EXTINTIVO DO
DIREITO DA AUTORA NAO CUMPRIDO -
INEXISTENCIA DE PROVA INEQUIiVOCA DE
ADIMPLEMENTO — PRELIMINARES REJEITADAS
— SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelacdo interposta por Fabiana Alves Pereira contra
sentenca que julgou procedente a¢do de despejo por falta de pagamento cumulada
com cobrancga de aluguéis ajuizada por Jade Moraes Pereira Tuller.

Em sentencga, o juizo de origem acolheu pedido de retificacido do valor
da causa, fixando-o em R$ 30.000,00, nos termos do art. 58, III, da Lei n°
8.245/1991. No mérito, julgou procedente o pedido inicial, declarando a rescisao
do contrato de locacdo, autorizando o descarte de materiais deixados no imével e
condenando a ré ao pagamento dos alugueis em atraso no valor de R$ 14.169,73,
corrigidos monetariamente desde o ajuizamento e com juros de mora de 1% ao més a
partir da citagdo.

A ré foi também condenada ao pagamento das custas processuais e
despesas, além de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da
condenacdo, com a ressalva da concessao da justica gratuita.

Em razdes recursais, a requerida/apelante reitera os argumentos
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defensivos e, preliminarmente, suscita nulidade da sentenca por suposta decisao
extra petita ¢ auséncia de interesse de agir da autora. No mérito, insiste na tese de
que quitou integralmente os alugueis discutidos, sustentando a improcedéncia da
acao.

Contrarrazdes as fls. 158/162.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Entretanto, a apelacdo ndo merece provimento.

Inicialmente, as preliminares de nulidade da sentenca por alegada
decisiao extra petita e falta de interesse de agir da autora confundem-se com o
proprio mérito da controvérsia, na medida em que o cerne da discussao reside
exatamente na apuracdo dos fatos que motivaram a procedéncia da agdo: o
inadimplemento dos aluguéis e a forma como se deu o adimplemento parcial por
parte da requerida.

A alegacdo de decisdo extra petita parte da premissa de que o juizo
sentenciante teria inovado ao reconhecer que os pagamentos efetuados pela ré nao
correspondiam aos meses pleiteados na inicial, mas sim a periodos anteriores,
restando inadimplidos os aluguéis efetivamente cobrados.

Todavia, essa assertiva ndo prospera.

Ao contrario do que sustenta a apelante, a sentenga ndo extrapolou os
limites da causa de pedir ou dos pedidos formulados pela autora. Ao ingressar com a
presente demanda, a autora indicou claramente os meses inadimplidos —setembro de
2022 a janeiro de 2023 —e¢ apresentou planilha detalhada dos valores devidos. A
posterior juntada de documentos pela requerida (comprovantes de transferéncia
bancaria) obrigou a parte autora a refutar expressamente a alegacio de quitacio,
esclarecendo, em réplica, que os pagamentos comprovados pela ré se referiam a
aluguéis vencidos em meses anteriores aqueles cobrados na exordial.

Essa manifestacdo da autora niio altera a causa de pedir, tampouco
configura inovag¢do processual. Trata-se de contraposicio direta e pertinente a
defesa trazida pela requerida, nos limites do contraditério e da ampla defesa.

PROCESSUAL CIVIL. Pretensdo a anulacdo de decisdo interlocutoria,
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nos termos dos arts. 264, 283 e 303, todos do CPC/73, vigente a época
da respectiva prolagdo, em reiteragdo de agravo tornado retido.

Inexisténcia de alteracdo de causa de pedir, mas mera contraposicdo,

em _réplica, ao quanto alegado em contestacdo. Diligéncia ao entio

determinada que se mostrou pertinente, ademais. Razées de apelagio
que, de resto, limitam-se a abordar o quanto abordado em sobredito
recurso. Agravo retido e apelacdo ndo providos. (TJ-SP - AC:
10120566320158260506 SP 1012056-63 .2015.8.26.0506, Relator.:
Coimbra Schmidt, Data de Julgamento: 05/02/2018, 7° Camara de
Direito Publico, Data de Publicacdo: 05/02/2018) (grifei)
E evidente que o debate sobre quais meses foram efetivamente
quitados decorre diretamente da analise da contestacdo e dos documentos que a
instruem, ndo havendo qualquer surpresa ou inovacdo processual na conduta da
autora ao esclarecer a origem e a destinacio dos pagamentos apresentados pela
ré.

Ademais, o onus da prova quanto a quitagao do débito era da requerida,

nos termos do art. 373, inciso II, do CPC e, ao deixar de impugnar a planilha

apresentada pela autora na réplica (fl. 122). a ré concordou tacitamente com 0s

fatos ali expostos, conforme se depreende de sua manifestacdo posterior, onde

limitou-se a requerer o julgamento antecipado da lide, sem impugnacio especifica.

Portanto, a alegacdo de julgamento extra petita ndo se sustenta, pois o
magistrado limitou-se a analisar o conjunto probatoério ¢ a concluir, com
fundamento na prova dos autos, que os pagamentos efetuados pela requerida ndo se
referiam aos meses de setembro de 2022 a janeiro de 2023, mas sim a aluguéis
anteriores que estavam em atraso. Esse juizo de valor ndo extrapola os limites da
lide, mas sim resolve, de forma fundamentada, a controvérsia posta.

Da mesma forma, a alegagdo de falta de interesse de agir da autora
também se dissolve diante da constatacdo de que os aluguéis cobrados efetivamente
nao foram pagos. A suposta desordem no pagamento, ainda que suscitada, ndo retira
o interesse processual da autora em ver reconhecida a inadimpléncia da ré
relativamente aos meses apontados na inicial. O fato de a autora ndo ter feito mengao
expressa a desordem dos pagamentos na peticao inicial nao lhe retira o direito de,

diante da contestacio e da prova documental, esclarecer tal ponto em réplica.
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No mérito, igualmente, ndo assiste razao a apelante.

A sentenga foi criteriosa ao examinar os documentos juntados aos autos
e a luz da planilha apresentada pela apelada, concluiu que os comprovantes de
pagamento se referem a meses anteriores ao periodo discutido na exordial.

E imprescindivel reforcar que, instada a especificar provas,
oportunidade de impugnar os fatos trazidos pela autora em réplica, a requerida
optou por se dar satisfeita com os documentos até entiao apresentados, limitando-
se a requerer o julgamento antecipado da lide, sem qualquer impugnacao especifica a
planilha detalhada apresentada pela autora (fl. 122).

Esse comportamento processual da apelante ¢ revelador: ao silenciar
diante de demonstracdo objetiva de que seus comprovantes nio quitavam os
débitos discutidos, a r¢ anuiu tacitamente com a narrativa apresentada pela parte
autora.

Além disso, cumpre observar que os comprovantes bancarios de
deposito apresentados pela requerida, conquanto indiquem a data do depdsito e o
valor transferido, nao individualizam a que titulo se destinavam tais pagamentos.
Em outras palavras, ndo ha nos autos qualquer elemento habil a vincular de
forma inequivoca tais depositos a quitacio dos aluguéis referentes aos meses de
setembro de 2022 a janeiro de 2023.

Ora, ndo cabe a autora, diante de alegacdes genéricas e documentos
destituidos de qualquer especificagdo, o 6nus de provar que tais valores niao se
referem aos aluguéis vencidos ou ao periodo controvertido. Tal exigéncia
representaria verdadeiro onus da prova negativa, o que ¢ juridicamente
inadmissivel.

Nos termos do artigo 373, inciso I, do Coédigo de Processo Civil, o 6nus
da prova quanto a existéncia de fato extintivo, modificativo ou impeditivo do direito
do autor incumbe ao réu. Assim, cabia a requerida demonstrar de forma cabal que os
valores depositados correspondiam exatamente aos meses de aluguel objeto da
cobranga e que tais pagamentos foram efetivados dentro do prazo contratual ou, ao
menos, serviriam para extinguir a obrigagao cobrada.

Entretanto, a apelante nao produziu qualquer prova nesse sentido, nao
indicou qualquer outro documento, testemunha ou pericia que pudesse reforcar a
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alegagdo de adimplemento. Limitou-se a juntar comprovantes bancarios
desacompanhados de qualquer correlagdo direta com os aluguéis devidos, nao
especificou a que més se referia cada pagamento e sequer apresentou a evolugdo do
débito ou qualquer planilha contrapondo os valores apresentados pela autora.

Ademais, importa destacar que a tabela apresentada pela autora em
réplica nao teve a pretensao de se constituir em prova autdnoma e isolada do alegado,
mas apenas € tdo somente serviu como instrumento argumentativo, uma
contraposicdo direta aos comprovantes de deposito juntados pela requerida. A
planilha teve como finalidade demonstrar a correlacio temporal dos pagamentos
apresentados pela ré e indicar que tais valores se referiam a aluguéis vencidos
em periodo anterior aquele objeto da cobranca.

E mais: a tabela foi submetida ao crivo do contraditorio. Apds sua
juntada, a parte ré foi devidamente intimada a se manifestar e especificar provas.
Contudo, limitou-se a postular o julgamento antecipado da lide, sem qualquer
impugnacdo especifica a planilha, tampouco produziu prova capaz de infirmar a
correlagdo feita pela autora.

Ressalte-se que, uma vez confrontada com a planilha apresentada pela
autora —mera ferramenta argumentativa lastreada nos proprios documentos trazidos
aos autos pela ré —, bastaria a apelante ter demonstrado, no momento oportuno,
a regularidade de seus pagamentos mediante a juntada dos comprovantes
referentes aos meses anteriores, deixando indubitavel que nido havia qualquer
descompasso ou atraso no adimplemento dos aluguéis. Contudo, optou pela
inércia probatoria, ndo se desincumbindo do 6nus que lhe cabia, razdo pela qual
nao pode agora pretender a reforma da sentencga escudando-se em alegagdes que nao
foram devidamente comprovadas.

A requerida, assim, nado comprovou a quitacio dos meses de setembro
de 2022 a janeiro de 2023. Como bem pontuado na sentenga, os pagamentos
efetuados pela ré e colacionados aos autos ndo se prestaram a extinguir o débito
relativo ao periodo discutido na inicial, tendo sido direcionados a quitagdo de
aluguéis antigos, o que foi inequivocamente demonstrado pela autora e nao
impugnado pela ré.

Portanto, nao se ha falar em decisdo extra petita ou em alteracao da
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causa de pedir. A autora limitou-se a exercer seu direito de defesa técnica diante dos
documentos apresentados pela ré, demonstrando que, mesmo com os pagamentos
efetuados, o débito referente aos meses de setembro de 2022 a janeiro de 2023
permaneceu inadimplido.

Vale deixar consignado que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos apresentados pelas partes. Sua fungdo ¢ fundamentar a
decisdo de maneira suficiente, abordando os pontos essenciais e relevantes para o
deslinde da controvérsia. Desde que a decisdo esteja devidamente motivada e
enfrente as questdes centrais do caso, a auséncia de manifestagdo sobre todas as
alegagdes ndo configura nulidade, conforme entendimento consolidado pela
jurisprudéncia.

Ante o exposto, afastadas as preliminares de julgamento extra petita e
auséncia de interesse de agir, conheco do recurso de Apelacao da Ré e, no mérito,
voto pelo seu NAO PROVIMENTO, mantendo a r. sentenga por seus proprios
fundamentos, com observagdo, entretanto, quanto a correcdo monetaria e juros de
mora decorrentes das alteracdes do Codigo Civil (art. 389, paragrafo tnico, e art.
406, § 1°), promovidas pela Lei n. 14.905/2024, a partir de 30/08/2024.

Majoro os honorarios advocaticios devidos ao patrono da parte Autora
para 15% do valor da condenacido, mantendo-se o critério adotado na sentenca,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC, ressalvada a condi¢do suspensiva de
exigibilidade, nos termos do § 3° do artigo 98 do CPC, por ser a apelante beneficiaria
da justica gratuita (fls. 134).

Por fim, uma adverténcia: atentem-se as partes para o detalhe de que a
oposicdo de Embargos de Declaracdo fora das hipdteses legais ou com efeitos
meramente infringentes podera dar ensejo a imposicdo da multa prevista no artigo

1.026, § 2°, do CPC.

Flavia Beatriz Gongalez da Silva
RELATORA

Assinatura eletronica
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