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ACORDAO
Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Peticdo Criminal n°
2397222-21.2024.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que ¢ peticionario
LUCIANO SANTOS DA SILVA, ¢ impetrado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Denegaram a
ordem impetrada. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores FRANCISCO BRUNO
(Presidente sem voto), NUEVO CAMPOS E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
ANTONIO B. MORELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PETICAO CRIMINAL - Processo n° 2397222-21.2024.8.26.0000
Relator(a): ANTONIO B. MORELLO

Orgao Julgador: 102 Camara de Direito Criminal

COMARCA: 12 VARA DE CRIMES TRIBUTARIOS, ORGANIZAGAO
CRIMINOSA E LAVAGEM DE BENS E VALORES DA CAPITAL

PACIENTE: LUCIANO S. D. S. (* autos sob segredo de justica)
IMPETRANTE: EDUARDO KARKAR

- Voto n° 1585

Habeas Corpus. Suposta pratica dos crimes de extorsdo e
organizacdo criminosa. Alegada auséncia dos requisitos da
custodia cautelar e inidoneidade da fundamentacdo da decisdo.
Inadmissibilidade. Prisdo preventiva justificada nos autos
(artigos 312 e 313, ambos do CPP). Conduta apurada em
investigagcdo complexa que aponta o paciente como integrante
de organizagdo criminosa. Condigdes pessoais favoraveis ndo
obstam a prisdo cautelar se presentes outros requisitos. Pedido
de prisdo domiciliar. Pai de duas criancas menores, uma delas
portadora de autismo severo, que depende diretamente de seus
cuidados e sustento. Possibilidade de concessdo do beneficio
apenas quando comprovada a imprescindibilidade aos cuidados
do filho menor ou com deficiéncia ou na situagdo em que o pai
seja o unico responsavel pelos cuidados do filho até 12 anos.
Prisdo domiciliar cabivel apenas quando comprovada a
debilidade extrema por doenga grave, aliada a impossibilidade
de recebimento do tratamento adequado no estabelecimento
prisional. Hipotese ndo verificada. Medidas cautelares
alternativas a prisdo, previstas no artigo 319, do CPP, néo se
mostram suficientes no caso em analise. Custddia cautelar
mantida. Inexisténcia de constrangimento ilegal. Ordem
denegada.

VISTOS.

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar

impetrado pelo advogado EDUARDO KARKAR em favor de LUCIANO S. D. S.



=EHE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

10* Camara de Direito Criminal

apontando como autoridade coatora o D. Juizo da 12 Vara de Crimes
Tributarios, Organizacao Criminosa e Lavagem de Bens e Valores da Capital,
que, nos autos da acao cautelar 1043652.60.2024.8.26.0050 decretou sua

prisao preventiva .

Postula-se a revogacao da prisao preventiva e,
subsidiariamente, a aplicacdo de medidas cautelares alternativas ao carcere,
argumentando-se o seguinte: “A. Auséncia de elementos concretos para a
prisdo preventiva: Nao ha provas suficientes que vinculem o acusado aos
crimes investigados (extorsao, agiotagem e lavagem de bens e valores), sendo
a prisdo fundamentada em indicios frageis e conjecturas. B. CondicOes pessoais
do acusado: - Luciano é comerciante respeitado, com endereco fixo e atividade
regular, sendo amplamente conhecido pela comunidade. - E pai de duas
criancas menores, uma delas portadora de autismo severo, que depende
diretamente de seus cuidados e sustento. C. Grave risco a salde do acusado: -
Luciano é portador de diabetes e hipertensao, necessitando de tratamento
médico continuo e especifico, incompativel com o sistema prisional, conforme
documentos médicos anexados. D. Disponibilidade de medidas cautelares
alternativas: Medidas como monitoramento eletrénico ou comparecimento
periddico ao juizo seriam suficientes para garantir o regular andamento do

processo, evitando a desnecessaria privacao de liberdade”

Ressalta-se, ainda, que ndo ha qualquer fala do
paciente que permita concluir que ele era responsavel pelas cobrancas, que
tinha ciéncia de sua ilicitude ou que tenha dado qualquer ordem ou

determinacdo nesse sentido. Nao ha individualizacdo de condutas, comprovacao
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de valores supostamente desviados ou qualquer elemento concreto que vincule
Luciano as praticas delitivas apontadas. A insisténcia em fundamentar a prisao
com base em transacOes financeiras nao comprovadas, fotografias casuais e
didlogos que ndo indicam participacdo em crimes demonstra uma tentativa de

transformar suposicdes em elementos probatodrios, o que € inadmissivel.

Salienta que a permanéncia em ambiente carcerario,
além de desnecessaria, pode colocar sua saude em risco, especialmente diante

da precariedade do sistema prisional brasileiro.
O pedido liminar foi indeferido (fls. 86/89).

O d. impetrante, irresignado com o indeferimento da
liminar pleiteada, ofereceu “recurso em sentido estrito” (fls. 91/101), o qual
nao foi recebido e nem processado, sendo determinado ainda o esclarecimento
por parte do impetrando quanto a outras postulacdes distribuidas (fls.
103/104).

Nao houve manifestacao, situacao certificada a fls.
107, sendo determinado o encaminhamento do feito a Douta Procuradoria Geral
de Justica para parecer (fls. 109), a qual manifestou-se a fls. 115/123 pela

denegacao da ordem.
E o relatorio.
A ordem deve ser denegada.

Preliminarmente, registre-se nao caber nos estreitos

limites desse writ a analise do mérito da acusacao enderecada ao paciente, seja
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quanto a autoria dos fatos que lhe sao imputados, seja quanto a vinculo direto
ou indireto com os elementos, 0 que se reserva para a devida apreciacao do
Juizo a quo, por ocasido do julgamento da acdo penal em tramite, apds a sua

devida instrucao e amplo debate.

Neste sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO (...) REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPROPRIEDADE NA VIA
ELEITA. ORDEM DENEGADA. 1. E inviavel, na via estreita do
Habeas Corpus, revisar matéria fatico-probatéria com a
finalidade de obter pronunciamento judicial que implique
absolvicao dos crimes pelos quais o paciente foi
condenado. 2. Nao é possivel, na via exigua do Habeas
Corpus, proceder ao amplo reexame dos fatos e das provas
para aferir a utilizacao (ou nao) de documentos falsos pelo
paciente; sobretudo se a instancia ordinaria, soberana na
analise fatica dos autos, frisou que, em principio, a autoria
restou evidenciada, bem como a materialidade dos crimes
de roubo e trafico de entorpecentes. (...) (HC n. 79.520/RJ,
relator Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado
em 6/9/2007, D] de 8/10/2007)(grifei).

Prosseguindo, é notdrio que o artigo 312 do Cddigo
de Processo Penal estabelece como fundamentos da prisao preventiva o
periculum libertatis e o fumus commissi delicti, sendo este ultimo evidenciado

pela prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria; e aquele



=EHE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

10* Camara de Direito Criminal

representado pela garantia da ordem publica, da ordem econdmica, pela

conveniéncia da instrucao criminal ou para assegurar a aplicagao da lei penal.

Analisando os autos na origem verifico que o
paciente teve a sua prisao preventiva decretada nos autos de medida cautelar
1043652-60.2024.8.26.0050 (fls. 997/1032 dos autos originais) e isto apos
vasta investigacao efetuada pelo Grupo de Atuagao Especial de Repressao ao
Crime Organizado (GAECO) diante da presenca de robustos indicios de
participagdo em organizagdo criminosa destinada a extorsao de comerciantes
atuantes na regiao do Bras e do Pari, onde ha grande realizagdo de comércio

por vendedores ambulantes.

Em consequéncia, sobreveio a denuncia nos autos
principais de n® 1040629-09.2024.8.26.0050, dando o paciente como incurso,
supostamente, no artigo 288-A, do Cddigo Penal (fls. 686/763).

Segundo a denuncia, em breve e apartada sintese
da extensa peca inicial, o paciente e demais investigados " (...) agindo em
contexto de grupo criminoso e organizado, constituiram e integraram milicia
particular para a pratica de crimes de extorsdao contra comerciantes da regido
do Bras e por diversas vezes constrangeram referidos comerciantes, mediante
violéncia fisica e grave ameaca , exercida com emprego de arma de fogo, em
proveito proprio e de terceiros a realizar pagamento de vantagem economica
indevida, consistente em taxas irregulares a titulo de autorizacdo do exercicio
da atividade comercial informal (...). E no tocante ao paciente, a denuncia ainda
salienta: “(...)17.8. Também membro ativo da Milicia € o denunciado LUCIANO
SANTOS DA SILVA que em ligacdo de 13 de junho de 2024, as 07:11, o 3° Sgt
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PM Ferreira relata que domina a cobranca de valores dos comerciantes do local
ha mais de trés anos e relata a existéncia de uma disputa com o sindicato,
permitindo identificar o interlocutor como sendo LUCIANO SANTOS DA SILVA
(...). Ainda: (...) 18. Em pesquisas verificou-se que LUCIANO SANTOS DA
SILVA, CPF: (...), possui antecedentes criminais, conforme BOPC n© 2045/13,
quando figurou como averiguado em ocorréncia com entorpecentes e,
conforme BOPC n° 712/19, quando foi preso em flagrante delito por furto a
residéncia. LUCIANO SANTOS DA SILVA ja foi identificado anteriormente em
ligacdo telefonica interceptada, de 13 de junho de 2024, as 07h1imin, em
didlogo com o 3° Sgt PM Ferreira, em que o militar deixa evidente que faz o

recebimento de pagamentos indevidos ha mais de 3 anos(...)".

Respeitada a irresignacdao da paciente, € mesmo

caso de manutencao do decreto de segregacao cautelar.

A r. decisao que decretou a prisao preventiva e que
esta a fls. 997/1032 dos autos investigatdrios n® 1043652-60.2024.8.26.0050 ,
em especial a fls. 1028/1030 analisou as evidéncias do envolvimento do
paciente na situacdo em apreco, notadamente relatérios elaborados (fls. 1006 e

seguintes).

Reforca ainda a decisao, a fls. 1029: " (...) Pelos
mesmos motivos necessarias as prisdes de FRANCISCO (...) e LUCIANO (...) se
mostram necessarias, ja que ambos identificados em atos reiterados de
extorsao, demonstrando envolvimento intenso com as milicias atuantes na
regidao, que contam com a participacao ativa de policiais militares. LUCIANO

ostenta ainda antecedentes criminais e movimentacao financeira incompativel,
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tudo a sugerir que faz do crime meio de vida e a recomendar a custddia

cautelar.

Ademais, ha indicios suficientes de autoria da pratica
dos atos criminosos que foram imputados ao paciente, tanto assim que ja

houve o oferecimento da denlncia, a qual ja foi recebida (fls. 956/959).

E neste escopo, considerando os elementos colhidos
na exaustiva investigacao, ndao ha que se falar em anomalia ou ilegalidade na
prisdo preventiva, a qual se harmoniza com os ditames legais e jurisprudéncias

vigentes.

Portanto, o decreto prisional estd lastreado na
necessidade de acautelamento da ordem publica, diante da gravidade verificada
no caso concreto que, ao contrario do quanto alegado, é elemento valido para
segregacao cautelar, conforme entendimento inclusive ja manifestado pelo C.

Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. EXTORSAO. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. (...) "O Superior
Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no
sentido de que nao ha constrangimento ilegal quando a
prisao preventiva é decretada em razao da gravidade
concreta da conduta delituosa, evidenciada pelo modus
operandi com que o crime fora praticado" (RHC 79.498/RS,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em



=EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

10* Camara de Direito Criminal

21/03/2017, DJe 27/03/2017). (...). Precedentes. 4. Agravo
regimental improvido. (STJ - AgRg no HC: 711556 SP
2021/0393735-6, Data de Julgamento: 26/04/2022, SEXTA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 29/04/2022).

Ainda, o entendimento da Colenda 152 Camara de

Direito Criminal:

"Habeas Corpus. Trdfico de entorpecentes.  Prisdo em flagrante
convertida em preventiva.  Pedido de liberdade  provisdria.
Inadmissibilidade. Existéncia ~ de indicios  de autoria e
materialidade.  Decisao fundamentada nos termos do artigo 312,
do Codigo de Processo Penal. Aplicacgdo de medidas cautelares.
Inviabilidade,  pois presentes requisitos para a prisao preventiva
Ordem denegada "(TJSP, Habeas Corpus n° 0031826-
93.20138.26.0000, Des. Rel. Walter de Almeida Guilherme, j. em
25.04.2013).

Portanto, a liberdade do paciente representa um
risco a ordem publica devido a alta probabilidade de reincidéncia em crimes de
extorsao, cometidos com a ajuda de agentes de seguranca publica. A
manutencdo da prisao preventiva é essencial para evitar a continuidade da
organizacao criminosa, assegurar a aplicacao da lei penal e garantir a
integridade das provas processuais, protegendo-as de possiveis interferéncias
dos investigados, os quais estdo sendo processados pela pratica de crimes com
grave ameaca, de modo que demonstrada a alta periculosidade dos envolvidos

que podem vir a intervir na prova judicial a ser produzida, devido ao alto risco
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de intimidacao das testemunhas.

Outrossim, levando-se em conta a necessidade de
garantir a ordem publica e a instrucdo criminal, ndo é o caso, na hipotese
concreta dos autos, de se permitir que o paciente aguarde em liberdade o
transcorrer da acao penal. Ndo ha nenhuma irregularidade na decisdao que

decretou a prisdo, ja que suficientemente fundamentada, o que afasta a arguica

o de constrangimento ilegal a que estivesse sendo submetido o paciente, com
ofensa a sua liberdade individual. Observe-se que tais deliberacdes abordam a
questao cumprindo os objetivos a que se propdem, ao segregar, de forma
cautelar, o individuo que, supostamente, cometeu graves delitos de organizacao
criminosa, os quais tém gerado inquietacdo e desassossego social, alarmando

a ordeira populacao.

Tais circunstancias indicam que a revogacao da
prisao preventiva corresponderia @ medida temeraria, capaz de colocar em risco

a ordem publica.

Embora o paciente apresente condicbes pessoais
favoraveis, estas nao configuram impedimento para a prisdao preventiva, pois é
necessaria uma analise detalhada das circunstancias e consequéncias do delito,
a fim que possa ser avaliada a necessidade da custddia cautelar no caso

concreto.

Nesse sentido é o posicionamento dos Tribunais

Superiores (grifei):

“(...) Prisao preventiva decretada forte na garantia da
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ordem publica e para assegurar a aplicacao da lei penal,
presentes as circunstancias concretas reveladas nos
autos. Precedentes. 3. A circunstancia de o Agravante
ostentar primariedade e bons antecedentes nao constitui
obice a decretacao ou manutencao da prisao preventiva,
desde que preenchidos os pressupostos e requisitos do
art. 312 do Codigo de Processo Penal.” (STF HC 178254AgR,
Relatora: Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, Julgado em
03/08/2021). (grifei)

“(...) Ressalte-se, outrossim, que a presenca de condicoes
pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacao licita e
residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si sos, garantirem a
revogacao da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis
a recomendar a manutencao de sua custddia cautelar, o que
ocorre na hipdtese. Pela mesma razao, nao ha que se falar em
possibilidade de aplicacao de medidas cautelares diversas da
prisao. [...] Agravo regimental desprovido”. (STJ AgRg no HC
649.850/SP, Relator: Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, Julgado
em 30/3/2021, DJe de 8/4/2021).

Ademais, nao se mostra adequada a aplicacao de
qualquer outra medida cautelar prevista no artigo 319, do Cddigo de Processo
Penal, pois, como dispde o artigo 321 do mesmo Cddigo, a imposicdo de
medidas cautelares s6 podera ocorrer quando ausentes os requisitos da prisao

preventiva, 0 que ndo ocorre no presente caso.

Portanto, estas situagdes demonstram
inequivocadamente a ineficiéncia de medidas cautelares alternativas, sem
olvidar que a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica é tranquila no
n

sentido de que as condicdes pessoais favoraveis tal como a primariedade, " ndo
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tém o condao de, por si sos, desconstituir a custddia processual, caso
estejam presentes outros requisitos que autorizem a decretacio da
medida extrema ". (STJ 6@ Turma - HC n° 621.255 - Rel. Min. Laurita Vaz
V.U. - DJe 02.03.2021).

Da mesma forma fica afastada a possibilidade de
prisdao domiciliar requerida. Ela é cabivel em situagdes excepcionais, em
observancia ao principio da dignidade da pessoa humana. Para sua concessao,
deve ser comprovada debilidade extrema por doenca grave, somada a
impossibilidade de recebimento do tratamento adequado no estabelecimento

prisional.

E o entendimento do Superior Tribunal de Justica :

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORRUS. PLEITO DE
SUSTENTAGCAO ORAL. DESCABIMENTO. HOMICIDIO. DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO DOMICILIAR. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE DEBILIDADE EXTREMA POR DOENCA GRAVE
E IMPOSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO DE TRATAMENTO
ADEQUADO NO ESTABELECIMENTO PRISIONAL. AUSENCIA.
ANALISE DE MATERIA FATICO PROBATORIA. INVIABILIDADE DA
VIA ELEITA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Nos termos
do art. 159 do RIST]J, ndo cabe sustentacao oral no julgamento do
agravo regimental. 2. Esta Corte Superior possui
entendimento de ser possivel a concessao de prisao
domiciliar quando comprovada a debilidade extrema por
doenca grave, somada a impossibilidade de recebimento
do tratamento adequado no estabelecimento prisional, o
que nao se constata no presente caso, consoante se extrai
dos fundamentos do acdrdao atacado. Ademais,
entendimento em contrario, demandaria a andlise de matéria
fatico-probatoria, inviavel na via eleita. 3. Agravo regimental
desprovido (STJ AgRg no HC 725.409/DF, Relator: Ministro Ribeiro
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Dantas, Quinta Turma, Julgado em 19/4/2022, Dle de
26/4/2022). (grifei).
Neste sentido, o entendimento adotado por esta C.
102 Cadmara de Direito Criminal:

“Habeas Corpus. Pedido de conversao da prisao preventiva em
domiciliar em razao de moléstia grave. Auséncia de
comprovacao de que a doenca provoque extrema
debilidade e de que o paciente nao esteja recebendo
tratamento adequado no sistema prisional. Ordem
denegada.” (TISP Habeas Corpus Criminal
2005370-86.2024.8.26.0000, Relator: Des. Francisco Bruno, 102
Camara de Direito Criminal, Data do julgamento: 22/02/2024,
Data de publicacao: 22/02/2024). (grifei).

De outra banda, quanto a alegada necessidade de
cuidados dos filhos menores, também é certo e demonstrado que o artigo 318
do Cddigo de Processo Penal permite ao magistrado autorizar o recolhimento
domiciliar em substituicdo a custddia preventiva ao agente considerado
"imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 06 anos de idade
ou com deficiéncia" ou ao "homem, caso seja o Unico responsavel pelos
cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos", contanto que

haja prova idonea de tais circunstancias.

Nesse sentido, a jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores possui 0 entendimento de que as disposicoes contidas no art. 318
nao sao aplicadas de forma automatica, sendo necessaria a demonstracao
inequivoca e irrefutavel de que os cuidados do paciente sejam imprescindiveis

as pessoas vulneraveis as quais a lei desejou conferir protecao.
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E nesse o entendimento do C. Superior Tribunal de

Justica :

" (...) embora todo pai seja indispensavel a criacdo de seus
filhos, o beneficio previsto no art. 318, inciso VI, do
Codigo de Processo Penal nao possui aplicacao
automatica, sendo necessario que o homem comprove ser
o0 Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12
(doze) anos de idade incompletos" (AgRg no HC n.
822.761/R], relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023), o que nao ocorreu no presente
caso.

Neste sentido também o seguinte julgado desta C.
102 Camara de Direito Criminal:

“HABEAS CORPUS ORGANIZAGCAO CRIMINOSA Prisdo preventiva.
Autos insuficientemente instruidos. Existéncia de ilegalidade
patente nao demonstrada. Segregacao cautelar para assegurar a
manutencdo da ordem publica, a conveniéncia da instrucao
criminal e a aplicacao da lei penal. Fixacao de medidas cautelares
alternativas a prisdao. Impossibilidade. Insuficiéncia para a
manutencado da paz publica. Conduta grave. Decisao devidamente
motivada. Prisao domiciliar. Art. 318, CPP. Paciente
responsavel pelos cuidados dos filhos menores e da mae
doente. Auséncia de comprovacao nos autos da
imprescindibilidade dos cuidados. ORDEM DENEGADA".
(TJSP  Habeas Corpus Criminal 2269347-39.2022.8.26.0000,
Relatora: Des. Rachid Vaz de Almeida, 102 Camara de Direito
Criminal, Data do julgamento: 19/12/2022, Data de publicagao:
19/12/2022). (grifei).

Portanto, no caso em tela, nada ha a indicar
estarem preenchidos os requisitos do artigo 318, do Cédigo de Processo Penal,
eis que os documentos médicos encartados a fls. 22/78 nao evidenciam ser

periclitante a situacdo do peticionario e ele pode ser acompanhado e submetido
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a eventual tratamento médico em estabelecimento prisional, uma vez que a
Secretaria de Administracdo Penitenciaria dispde de meios para zelar por
aqueles inseridos transitoriamente em sua rede. Da mesma forma, em nenhum
momento restou comprovado ser o peticionario “imprescindivel aos cuidados
especiais de pessoa menor de 6 anos de idade ou com deficiéncia” ou
“homem, caso seja o Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze)

anos de idade incompletos.

Deste modo, nao vislumbro ilegalidade ou abuso na
decisdao combatida que decretou a prisao preventiva da paciente, que se revela
na prova da materialidade, indicios de autoria e na gravidade em concreto da
conduta apurada, nos termos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, sendo
desproporcionais a gravidade do crime apurado a aplicagdo de medidas

cautelares alternativas.

Ante o exposto, denego a ordem impetrada.

ANTONIO B. MORELLO

Relator
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