=EE PODER JUDICIARIO
o S — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000333481

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 1010700-88.2020.8.26.0625/50000, da Comarca de Taubaté, em que sao
embargantes ULYSSES GOBBO DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA) e VIVIANE
VIEIRA DE SOUZA, sao embargados ANTONIO BENEDITO SIQUEIRA,
APARECIDA DE JESUS DE SOUZA SIQUEIRA, JORGE LUIZ ANTUNES, ANA
PAULA RAMOS FRANQUEIRA, REGINA CELIA DOS SANTOS, RAFAEL
DOS SANTOS, REUS AUSENTES, INCERTOS, DESCONHECIDOS,
EVENTUAIS INTERESSADOS (POR CURADOR), ODETE DE SOUZA,
MARCIA REGINA DE SOUZA, MEIRE DE SOUZA, ¢ REGINA CELIA DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
EMERSON SUMARIVA JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9068

Embargos de Declaraciao n° 1010700-88.2020.8.26.0625/50000
Comarca: Taubaté

Embargantes: Ulysses Gobbo de Souza e outro

Embargados: Antonio Benedito Siqueira e outros
Interessados: Maria do Carmo das Dores e outros

Juiz(a): Dr. Marcos Alexandre Santos Ambrogi

Embargos de declaracdo. Acoérdao que indicou claramente
os motivos que alicercam a conclusdo enunciada.
Inconformismo de carater infringente. Requisitos do artigo
1022 do CPC nao preenchidos. Desnecessidade de
prequestionamento.

Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte autora
em face do v. Acordao de fls. 1369/1377, cujo relatorio fica adotado, que negou
provimento ao recurso da apelagdo interposto da parte.

Sustenta a parte recorrente a omissdo no tocante ao
cerceamento de defesa, com indeferimento da produgdo de provas; a analise da
cadeia sucessoria; assim como a produgao de provas elencadas nos autos. Suscita a
contradi¢do referente a documentagdo ndo impugnado pela parte requerida em fl.
1374. Requerem o saneamento dos vicios, com prequestionamento dos dispositivos
legais apontados.

E o relatério.

Rejeitam-se os embargos declaratorios, posto que a decisdao
embargada foi bastante clara e objetiva, tendo pontuado detalhadamente todos os

argumentos apresentados pelas partes.
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A alteragdo do resultado do julgamento, que ¢ o verdadeiro
objetivo da parte embargante, deve ser perseguida através da interposicao de recurso
adequado.

Os embargos de declaragdo tém escopo precipuo a integragao
da decisdo que padega de algum dos vicios enumerados no artigo 1.022 do CPC,
quais sejam omissdo, contradi¢do, obscuridade e erro material. Nessa esteira, os
embargos destinam-se ao aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional e ndo a sua
revisao.

Fécil ver que a parte embargante pretende apenas a revisao do
contetido do julgado para se amolde ao seu entendimento, salientando-se mais uma
vez que o Acordao foi devidamente fundamentado, demonstrando, portanto, o nitido
carater infringente do recurso.

Sobre o tema, ja decidiu o Egrégio Tribunal, inclusive esta C.

5% Camara de Direito Privado:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. FINS
INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO.
Inadmissibilidade. Nao merece acolhimento o recurso cujo
objetivo ¢ a modificacdo da decisdo expressada no
acorddao. Embargos rejeitados”. (TJSP; Embargos de
Declaracio Civel 2183320-53.2022.8.26.0000; Relator
James Siano; Orgio Julgador: 5° Cimara de Direito
Privado; Foro Regional I - Santana - 6" Vara Civel;
Data do Julgamento: 06/10/2022; Data de Registro:
06/10/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO - |Inexisténcia de omissdo,
contrariedade ou obscuridade a serem sanados - Efeito
modificativo que somente pode se dar como consequéncia
do suprimento da omissdo, aclaramento da obscuridade,

afastamento da contradicdo ou correcdo do erro material,
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sendo inadequada a presente via para reforma do julgado —
estranho a funcdo integrativa dos embargos —
Prequestionamento — Desnecessidade de mencionar
artigos de lei a cada ponto do julgado — Julgador que nao
estd adstrito enfrentar a integralidade dos artigos citados -
Segundos  Embargos de Declaragdo  rejeitados”.
(TJSP; Embargos de Declaracio Civel
0875485-04.1999.8.26.0100; Relator Moreira Viegas;
Orgio Julgador: 5*° CAmara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 15" Vara Civel; Data do Julgamento:
30/09/2022; Data de Registro: 30/09/2022).

Anote-se, em adi¢do, que assim constou no v. acordao:

“Inicialmente, rejeita-se a preliminar de nulidade da
sentenga por cerceamento de defesa.

Sendo o juiz o destinatario das provas, tem ele o poder
discricionario na condug¢do do processo, de modo que pode proceder da forma que
considerar mais adequada e razoavel na prestagdo jurisdicional, sem margem para
identificar, na espécie, ocorréncia de ilegalidade.

O artigo 355 do CPC permite o julgamento antecipado da
lide e, no caso, os elementos dos autos eram suficientes para a deliberagdo judicial,
inexistindo qualquer prejuizo para a ampla defesa das partes. Ndo se mostrou
essencial para o julgamento da lide a produgdo de prova testemunhal.

A prova documental acostada nos autos foi suficiente para
levar o magistrado a formagdo do seu convencimento, sendo que eventuais
testemunhas ndo teriam o conddo de alterar o deslinde do feito, uma vez ndo
verificada a imprescindibilidade da prova oral ao caso.

De acordo com entendimento do C. Superior Tribunal de
Justica, “em matéria de julgamento antecipado da lide, predomina a prudente
discri¢do do magistrado, no exame das necessidades ou ndo da realizagdo da prova
em audiéncia, ante as circunstdancias de cada caso concreto e a necessidade de ndo

ofender o principio basilar do pleno contraditorio” (Resp 3.047/ ES, Rel. Min.
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ATHOS CARNEIRO, j. 21.08.90).

Assim ja decidiu este E. Tribunal de Justica:

“APELACAO. PRELIMINAR — Cerceamento de defesa.
Inocorréncia. Desnecessidade de realizagcdo de prova
testemunhal. O juiz é o destinatario da prova e a ele
compete, com exclusividade, a avaliagdo de sua
pertinéncia ou ndo — Rejei¢do. MERITO. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. Sentenca de improcedéncia — Onus
da prova (artigo 373 do CPC). Auséncia de comprovagdo
pela autora dos requisitos necessarios para a aquisi¢do
origindria da propriedade. Atos de mera permissdo ou
tolerancia ndo induzem posse (artigo 1.208 do CC).
Precedentes desta 10° Camara de Direito Privado —
Recurso desprovido”. (Apelagdo Civel
1013179-52.2019.8.26.0152;  Relator: Gilberto  Cruz,
Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito Privado; Foro de
Cotia - 3“ Vara Civel; Data do Julgamento: 03/05/2023;
Data de Registro: 03/05/2023).

“Apelagcdo — Ac¢do de Usucapido — Improcedéncia —
Cerceamento de defesa ndo verificado - Auséncia de
demonstra¢do dos requisitos autorizadores da aquisi¢do
da propriedade por usucapido - Entendimento deste
Tribunal - Senten¢a mantida — Recurso improvido”.
(Apelagao Civel 1013468-16.2014.8.26.0554;
Relator: Luiz Antonio Costa; Orgdo Julgador: 7° Camara
de Direito Privado; Foro de Santo André - 7° Vara Civel;
Data do Julgamento: 25/07/2022; Data de Registro:
25/07/2022).

“APELACAO CIVEL. USUCAPIAO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DO MERITO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL. DISPENSAVEL. PROVA
DOCUMENTAL QUE IMPEDE A DECLARACAO DA
PRESCRICAO AQUISITIVA. POSSE DERIVADA DE
CONTRATO DE LOCACAO. ACAO DE DESPEJO
JULGADA PROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Se a prova documental
juntada aos autos é suficiente para o correto
equacionamento da demanda, a dispensa da dilagdo
probatoria, desconsiderando requerimento de prova
testemunhal, ndo configura cerceamento de defesa.
Julgamento antecipado do pedido que observou o disposto
no artigo 355 do Codigo de Processo Civil. 2. Para a
declara¢do de usucapido é indispensavel, entre outros
requisitos, que a parte autora tenha tido posse pacifica. A
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existéncia de ag¢do de despejo contra o possuidor, por
falta de pagamento de aluguéis, indica a oposi¢do do
titular do dominio, o que impede, por si so, a declaragdo
de prescri¢dao aquisitiva”. (Apelag¢do Civel
0254510-29.2007.8.26.0100; Relatora: Maria do Carmo
Honorio; Orgdo Julgador: 3° Camara de Direito Privado,
Foro Central Civel - 2° Vara de Registros Publicos; Data
do Julgamento: 17/08/2020; Data de Registro:
17/08/2020).

Superada a preliminar, passa-se ao exame da matéria de
fundo.

E cedico que para haver direito a usucapido, forma de
aquisi¢cdo originaria da propriedade, exige-se o preenchimento de alguns

pressupostos, quais sejam, coisa habil, posse e transcurso do tempo.

A usucapido ordinaria, modalidade de prescri¢cdo aquisitiva
mencionada na inicial, esta atualmente prevista no artigo 1.242, do Cédigo Civil, in
verbis;

“Art. 1.242. Adquire também a propriedade do imovel
aquele que, continua e incontestadamente, com justo titulo
e boa-fé, o possuir por dez anos”.

As provas colhidas nos autos ndo sdo suficientes para

comprovar que os requerentes possuem a posse qualificada sobre o bem.

Em que pese as alegagcoes dos apelantes de que Diego
Damiliano Faria tenha adquirido o imovel, em 2007, do espolio de Minoru Oda,
Eurico Oda e Shygueo Honda e Rosa Norie Honda, com posterior celebragdo de
instrumento particular dos autores com o pai de Diego, inexiste confirmagdo da

parentalidade alegada pelos autores entre Diego e Paulo Roberto.

Aléem disso, faltam provas da posse de ambos, haja vista o
lapso temporal ndo comprovado entre os contratos de fls. 18/20 e fls.21/22. A simples
alegagdo do cedente Paulo Roberto de que exerce a posse desde julho de 2007 nao

encontra lastro confirmatorio nos autos.

Ademais, a certiddo de matricula do imovel confirma que os

antigos proprietarios transmitiram a propriedade a Rafael Pinheiro Nassif, por meio
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de venda e compra com clausula resolutiva, em 03/12/2013 (fIs.97/98), que alienou o

imovel em 22/08/2013 aos atuais proprietarios (fls.98/99).

Nao se pode olvidar o alerta existente na propria matricula
do imovel, com ordem de bloqueio judicial proferida na a¢do anulatoria de negocio
juridico n° 1000428-40.2017.8.26.0625, em 03/03/2017, a qual demonstra que o
terreno ja era objeto de negocios juridicos irregulares celebrados por quem ndo tem
a titularidade do imovel. Inclusive, Paulo Roberto Faria e Diego Damiliano Faria
constam na referida agdo, em provas documentais acostadas pelas partes, por conta

de cessoes possessorias celebradas com terceiros que ndo os autores.

No mais, os comprovantes de pagamento juntados a lide em
fls.23/41 ndo sdo suficientes para demonstrar a transferéncia de titularidade da
posse, ja que no proprio instrumento particular celebrado pelos apelantes com
Paulo Roberto consta que houve a quitagdo plena, em dinheiro, de R$ 120.000,00
(f1.22), logo, sem se justificar a origem da divida dos valores transferidos

mensalmente em fls.23/41.

Repita-se, no presente caso ndo ¢ possivel verificar a

existéncia de justo titulo aos apelantes.

Alem disso, ndo se verifica que os autores exercem a posse
qualificada com animus domini de forma exclusiva sobre a totalidade do imovel

objeto da lide.

Como ¢ do consenso, os requisitos para a aquisi¢do da
propriedade mediante o instituto da usucapido estdo alicer¢ados na prescri¢do
aquisitiva e posse qualificada: “a prescri¢do é modo origindrio de aquisi¢do de
propriedade e de outros direitos reais pela posse prolongada da coisa, acrescida de
demais requisitos legais” (FARIAS, Cristiano Chaves;, ROSENVALD, Nelson.
Direitos Reais. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2007, p. 258.).

Do que se observa dos autos, ndo foram preenchidos os
requisitos da usucapido ordindria, pois além da auséncia do lapso temporal
decorrido, a posse ndo foi exercida pelos requerentes de forma exclusiva e de modo

inconteste.
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Embora aleguem os apelantes que exercem a manutengdo e
cuidado do imovel, ndo ha nos autos comprovagdo de pagamento de servi¢os com
limpeza e manuten¢do do terreno. As fotografias do imovel realizada com uso do
Google Earth ndo comprovam que os autores, de fato, exerceram a posse do bem
imovel desde o periodo alegado. A placa com a meng¢do de se tratar de terreno

particular, com o telefone do autor foi acrescida recentemente.

Ademais, quanto a soma da posse para configuragdo da
usucapido ordinaria, como bem esposado pelo juiz singular, e aqui faco coro ao
raciocinio desenvolvido:

“No entanto, a parte autora ndo faz provar a posse do alegado
antecessor.

Em que pese o contrato de compra e venda entre o Espdlio de
Minoru Oda e Diego Damilano Faria elencado com a inicial (fls. 18/22), consta da
matricula do imovel que nunca houve, de fato, a celebragdo desse negocio juridico.

Pelo contrario, os titulares do dominio, proprietarios do
imovel, o adquiriram do antigo proprietario Rafael Pinheiro Nassif, que foi justamente
quem comprou o imovel do Espolio de Minoru Oda (fls. 1067; R-6 e R-8, fls. 97/98,
1083/1087).

Portanto, o mero documento trazido pelos autores nas fls.
18/22 ndo confirma o exercicio de posse anterior, de maneira especifica, pois ausente
o tempo que ele teria exercido a posse, e a que titulo. Mero documento sem respaldo
em outras provas ndo tem valia.

Logo, razdo pela qual ndo hd que se falar em accessio
possessionis no presente caso, a embasar a soma da posse prevista no art. 1.243, CC”.

Em sentido semelhante ja decidiu esta E. Corte e C. Camara:

“APELACAO — USUCAPIAO — AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO  PREENCHIMENTO  DOS
REQUISITOS ~ NECESSARIOS A  PRESCRICAO
AQUISITIVA — POSSE AD USUCAPIONEM NAO
DEMONSTRADA — SENTENCA MANTIDA - RECURSO
NAO PROVIDO”. (Apelagdo Civel
1001052-79.2018.8.26.0229; Relator: Ervickson Gavazza
Marques; Orgdo Julgador: 5¢ Camara de Direito Privado;
Foro de Hortolandia - 1° Vara Civel; Data do Julgamento:
05/09/2024; Data de Registro: 05/09/2024).
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“ACAO DE USUCAPIAO ORDINARIA. Sentenca de
improcedéncia. Apela a autora sustentando terem sido
apresentados documentos que comprovaram a posse direta
do imovel hd mais de 20 anos, como ligag¢do de energia e
documentos escolares; a pericia concluiu que no imovel
existem duas construg¢oes em alvenaria ocupadas pela
familia da apelante; vem cuidando dos lotes com "animus
domini" e nunca foram questionados pelo proprietario;
nulidade da sentenca por auséncia de fundamentagdo,
pugna pela reforma da decisdo. Descabimento. O direito de
usucapir surge da posse (mansa, pacifica, continua e
ininterrupta) com animus domini, lapso temporal superior a
10 anos, justo titulo e boa-fé. A apelante ndao logrou éxito
em demonstrar animus domini, requisito essencial para a
aquisi¢do da propriedade usucapienda. Posse eivada de
precariedade. A posse no imovel foi iniciada com a
permissdo do proprietdrio, a titulo de comodato, por serem
a época caseiros. Hipotese clara da figura do famulo da
posse. A posse mantém o cardter com que foi adquirida
Inteligéncia do art. 1203, do CC. Ausente o animus domini.
O pedido de usucapido ndo pode prosperar. Recurso
improvido”. (Apelagao Civel 0001157-61.2002.8.26.0091;
Relator: James Siano; Orgdo Julgador: 5° Camara de
Direito Privado; Foro de Mogi das Cruzes - 1 Vara da
Familia e das Sucessoes, Data do Julgamento: 08/10/2024;
Data de Registro: 08/10/2024).

“Apelagdo. Usucapidao  ordinaria.  Sentenca  de
improcedéncia. Imovel com piso superior e inferior ndo
individualizados na matricula do imovel. Autores que
alegam aquisicdo dos imoveis por  instrumentos
particulares de venda e compra firmados com os anteriores
proprietarios em junho de 2005, a comprovar o justo titulo.
Contratos que contém rasuras e somente o pacto referente
ao piso superior tem firma reconhecida, em data posterior
ao falecimento do anterior proprietdrio. Imovel superior
que foi objeto de doagdo por instrumento particular em
1988 pelo proprietario em favor dos filhos menores na
época, em acordo firmado em acdo de separagdo
consensual. Auséncia de registro da doag¢do na matricula
do imovel, em razdo da falta de regularizagdo quanto ao
condominio edilicio. Justo titulo ndo comprovado. Piso
superior que foi abandonado em 2017, com comprovada
posse pelos donatarios. Auséncia de demonstragdo dos
elementos necessarios ao reconhecimento da usucapido
prevista no art. 1.242, do CC. Senten¢ca mantida. Recurso

improvido”.(Apelagdo Civel 1005345-75.2018.8.26.0073;
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Relator: Ademir Modesto de Souza; Orgdo Julgador: 6°
Cdmara de Direito Privado; Foro de Avaré - 1 Vara Civel;
Data do Julgamento: 18/04/2024; Data de Registro:
18/04/2024).

Portanto, inexistentes os requisitos da usucapido ordinaria,
especialmente o justo titulo e animus domini, ndo ha como se acolher o pedido inicial,
de modo que a improcedéncia da a¢do era mesmo de rigor”.

Nota-se que o v. Acorddo foi claro no posicionamento
adotado quanto aos pontos impugnados pela parte embargante, especialmente quanto
a inexisténcia de cerceamento de defesa, analise de provas, inexistindo omissdo ou
contradicao a serem sanados.

Dessarte, ndo prospera o uso de embargos de declaracio para
fins de prequestionamento de questdes federais ou constitucionais como meio de
viabilizar recurso especial ou extraordinario.

Sobre o tema, ja decidiu o Egrégio Tribunal, inclusive esta C.
5* Camara:

“EMBARGOS DE DECLARACAO - APELACAO -
GUARDA - ALIMENTOS - DECISAO QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO -
EXISTENCIA DE SUPOSTA OMISSAO NO JULGADO
- NAO OCORRENCIA - TENTATIVA DE
REAPRECIACAO DE MATERIA JA DECIDIDA -~
IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE VIOLACAO
AO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
— PREQUESTIONAMENTO — DESNECESSIDADE —
BASTA A SIMPLES ALUSAO AOS DISPOSITIVOS
TIDOS POR VIOLADOS - PRECEDENTES DO STJ -
RECURSO SEM  EFEITO INFRINGENTE -
EMBARGOS REJEITADOS”. (TJSP; Embargos de
Declaragao Civel 1047611-10.2016.8.26.0506; Relator
Erickson Gavazza Marques; Orgao Julgador: 5* Camara de

Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto -3* Vara de
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Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 05/10/2022;
Data de Registro: 05/10/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. FINS
INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO.
Inadmissibilidade. Nao merece acolhimento o recurso cujo
objetivo ¢ a modificacdo da decisdo expressada no
acorddo. Embargos rejeitados”. (TJSP; Embargos de
Declaragao Civel 2183320-53.2022.8.26.0000; Relator
James Siano; Orgdo Julgador: 5° Camara de Direito
Privado; Foro Regional I - Santana - 6* Vara Civel; Data
do Julgamento: 06/10/2022; Data de Registro:
06/10/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO - |Inexisténcia de omissdo,
contrariedade ou obscuridade a serem sanados - Efeito
modificativo que somente pode se dar como consequéncia
do suprimento da omissdo, aclaramento da obscuridade,
afastamento da contradicdo ou correcdo do erro material,
sendo inadequada a presente via para reforma do julgado —
estranho a funcdo integrativa dos embargos —
Prequestionamento — Desnecessidade de mencionar
artigos de lei a cada ponto do julgado — Julgador que nao
estd adstrito enfrentar a integralidade dos artigos citados -
Segundos  Embargos de Declaragdo rejeitados”.
(TJSP; Embargos de Declaracao Civel
0875485-04.1999.8.26.0100; Relator Moreira Viegas;
Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -15* Vara Civel; Data do Julgamento:
30/09/2022; Data de Registro: 30/09/2022).
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Convém observar, quanto a cadeia sucessoria suscitada pelos
emvargantes, que "Nao precisa o Juiz reportar-se a todos os argumentos trazidos
pelas partes. Claro que se o juiz acolher um argumento bastante para sua conclusao,
ndo precisard dizer que os outros, que objetivam o mesmo fim, sdo procedentes ou
nao" (Mario Guimaraes, "O Juiz e a Fung¢ao Jurisdicional", pag. 350, ed. 1958).

Além disso, ha entendimento jurisprudencial no sentido de
que as decisdes judiciais ndo estdo obrigadas a resolver todas as questdes suscitadas
pelas partes. Mas apenas aquelas que as embasem de modo suficiente (RJITJESP
115/207; 111/414; 104/340). "Desnecessidade de o Juiz responder a todas as
alegagdes da ré, bastando que exponha os fundamentos juridicos em que se baseou"
(RJTJESP 119/400).

No mesmo sentido, ja decidiu o E.STF:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. Sio inadmissiveis
embargos de declaragdo com efeitos meramente infringentes.
Eventuais efeitos infringentes dessa modalidade recursal s6 s@o
admissiveis como consequéncia da sanagdo de omissdo,
contradi¢do ou obscuridade existentes na decisdo embargada, o
que ndo ocorre no presente caso. Embargos de declaragdo
rejeitados”. (STF - Al: 507591 MG, Relator: Min. JOAQUIM
BARBOSA, Data de Julgamento: 26/06/2012, Segunda Turma,
Data de Publicacio: ACORDAO ELETRONICO DJe-159
DIVULG 13-08-2012 PUBLIC 14-08-2012).

Sobre o tema, ja decidiu o Egrégio Tribunal, inclusive esta C.

5* Camara de Direito Privado:
“EMBARGOS DE DECLARACAO. FINS INFRINGENTES.
PREQUESTIONAMENTO. Inadmissibilidade. Nao merece
acolhimento o recurso cujo objetivo é a modificagdo da decisdo
expressada no acoérdao. Embargos rejeitados”. (TJSP;
Embargos de Declaracdo Civel 2183320-53.2022.8.26.0000;

Relator James Siano; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito
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Privado; Foro Regional I - Santana - 6* Vara Civel; Data do

Julgamento: 06/10/2022; Data de Registro: 06/10/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO -~ APELACAO -
GUARDA — ALIMENTOS — DECISAO QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO -~ EXISTENCIA DE
SUPOSTA OMISSAO NO JULGADO - NAO OCORRENCIA
- TENTATIVA DE REAPRECIACAO DE MATERIA JA
DECIDIDA — IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL — PREQUESTIONAMENTO -
DESNECESSIDADE — BASTA A SIMPLES ALUSAO AOS
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS - PRECEDENTES
DO STJ - RECURSO SEM EFEITO INFRINGENTE -
EMBARGOS REJEITADOS”. (TJSP; Embargos de Declaragio
Civel 1047611-10.2016.8.26.0506; Relator Erickson Gavazza
Marques; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro
de Ribeirdo Preto - 3* Vara de Familia e Sucessoes; Data do

Julgamento: 05/10/2022; Data de Registro: 05/10/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO - Parte embargante que
pretende o reexame da matéria julgada - Impossibilidade -
Embargos que se destinam a esclarecer obscuridade ou a
eliminar contradi¢do, suprir omissdo e corrigir erro material -
Inexisténcia das hipdteses do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil - Embargos de declaracdo rejeitados”. (TJSP; Embargos
de Declaragao Civel 1069424-16.2017.8.26.0100; Relator J.L.
Ménaco da Silva; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -14* Vara Civel, Data do
Julgamento: 03/10/2022; Data de Registro: 03/10/2022).

“EMBARGOS DE DECLARACAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO - Inexisténcia de omissdo, contrariedade ou
obscuridade a serem sanados - Efeito modificativo que somente

pode se dar como consequéncia do suprimento da omissdo,
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aclaramento da obscuridade, afastamento da contradigdo ou
correcao do erro material, sendo inadequada a presente via para
reforma do julgado — estranho a fungdo integrativa dos
embargos — Prequestionamento — Desnecessidade de
mencionar artigos de lei a cada ponto do julgado — Julgador
que ndo esta adstrito enfrentar a integralidade dos artigos
citados - Segundos Embargos de Declaracdo rejeitados”.
(TJSP; Embargos de Declaragao Civel
0875485-04.1999.8.26.0100; Relator Moreira Viegas; Orgio
Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
15* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/09/2022; Data de
Registro: 30/09/2022).

Assim, a matéria tratada no recurso recebeu pontual exame,
nao apresentando nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC.
Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos de

declaracgdo.

EMERSON SUMARIVA JUNIOR
Relator
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