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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 2389400-78.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢
embargante JAGUARI URBANISMO E DESENVOLVIMENTO SPE LTDA, ¢
embargada CAMILA MARTHA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025.
EMERSON SUMARIVA JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9070

Embargos de declaracio n® 2389400-78.2024.8.26.0000/50000
Comarca: Carapicuiba

Embargante: Jaguari Urbanismo e Desenvolvimento SPE Ltda
Embargado: Camila Martha dos Santos

Juiz(a): Dr./Dra. Gustavo Kaedei

Embargos de declaracdo. Auséncia de omissdo, obscuridade
ou contradicdo a ser sanada. Acérddo que indicou
claramente os motivos que alicercam a conclusdo
enunciada. Efeito infringente. Nao cabimento. Embargos
rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracao opostos pela agravante
em face do Acoérdio de fls. 156/162, que negou provimento ao agravo de
instrumento por ela interposto, por votagdo unanime.

Sustenta a embargante, em sintese, omissdo no julgado por
entender que nao foi analisado o pedido subsidiario de remessa dos autos ao perito
técnico contabil, “haja vista que a controvérsia existente nos autos se cinge a calculos
aritméticos e que exigem a apuracdo por profissional habilitado, sob pena de
flagrante cerceamento de defesa”.

Recurso tempestivo.

E o relatério.

Rejeitam-se os embargos declaratoérios, posto que a decisao
embargada foi bastante clara e objetiva, tendo pontuado detalhadamente todos os
argumentos apresentados pelas partes.

A alteragdo do resultado do julgamento, que ¢ o verdadeiro

objetivo da embargante, deve ser perseguida através da interposicdo de recurso
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adequado.

Os embargos de declaragdo t€ém escopo precipuo a integragao
da decisdo que padega de algum dos vicios enumerados no artigo 1.022 do CPC,
quais sejam omissdo, contradi¢do, obscuridade e erro material. Nessa esteira, os
embargos destinam-se ao aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional e ndo a sua
revisao.

Facil ver que a embargante pretende apenas a revisao do
contetido do julgado para se amolde ao seu entendimento, salientando-se mais uma
vez que o Acordao foi devidamente fundamentado, demonstrando, portanto, o nitido
carater infringente do recurso, incabivel nesta via.

O V. Acoérdao embargado, analisou a matéria em discussao,
deixando assentado que “Nas razoes recursais alega a recorrente que “o valor de
RS 152.505,30 apresentado as fls. 36 fora devidamente impugnado pela Agravante
em impugnagdo ao cumprimento de sentenga, por incluir valores que sequer foram
englobados na r. sentenga, tais como ITBI, registro e utilizar pardmetros de
corregdo, alem de desconsiderar a taxa de fruicdo bom devidamente descontado do
valor integral do débito. Nestes termos, as fls. 69/70, a Agravante apontou o valor
efetivamente devido, qual seja, R$ 114.999,24, que bom apos a bom a devida
deducgdo a titulo de taxa de fruicdo totalizaria o montante de R$ 82.110,40 (...)".

Contudo, a questdo da inclusdo do ITBI e registro no valor
do deébito ndo é tratada na impugnacdo ofertada pela agravante e tampouco
demonstrada que constaram no calculo de fls. 36, o qual somente indica “data de
atualiza¢do de valores: fevereiro/2024, (...) data de 4/11/2019, valor singelo
77.8006,72, atualizado 101.621,94, juros legais 50.883,36, total R$ 152.505,30.

Além disso, a agravante considera o valor a titulo de
restituicdo apenas até janeiro/2024 (R$ 114.999,24), quando o correto, como bem
consignado pelo d. magistrado ‘“conquanto as partes ndo controvertam quanto ao
periodo da taxa de frui¢do de 42 meses, os calculos da exequente e do executado
divergem em relag¢do a atualiza¢do do valor do imovel. Nesse ponto, entendo que
assiste razdo ao executado, uma vez que a atualizagdo do valor do imovel deve
incidir até a data do cdlculo™.

Desse modo, com excecdo ao montante relativo a taxa de
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fruicdo, no valor de R$ 40.353,42 (atualizada até janeiro/2024, fls. 69), ndo ha que
se falar em excesso de execugdo, ficando mantida a decisdo recorrida por seus
proprios fundamentos”.

Nesse contexto, a matéria tratada no recurso recebeu pontual
exame, ndo apresentando nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC, notadamente
porque desnecessaria a remessa dos autos ao perito judicial.

Ademais, registre-se que, "Ndo precisa o Juiz reportar-se a
todos os argumentos trazidos pelas partes. Claro que se o juiz acolher um
argumento bastante para sua conclusdo, ndo precisara dizer que os outros, que
objetivam o mesmo fim, sdo procedentes ou ndo" (Mério Guimaraes, "O Juiz ¢ a
Fungao Jurisdicional”, pag. 350, ed. 1958).

Além disso, ha entendimento jurisprudencial no sentido de
que as decisdes judiciais ndo estdo obrigadas a resolver todas as questdes suscitadas
pelas partes. Mas apenas aquelas que as embasem de modo suficiente (RJITJESP
115/207; 111/414; 104/340). "Desnecessidade de o Juiz responder a todas as
alegacgoes da ré, bastando que exponha os fundamentos juridicos em que se baseou"

(RJTJESP 119/400).

No mesmo sentido, ja decidiu o E.STF:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES. AUSENCIA DE  OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. Sao
inadmissiveis embargos de declaragcio com efeitos
meramente infringentes. Eventuais efeitos infringentes
dessa modalidade recursal s6 sdo admissiveis como
consequéncia da sanacdo de omissdo, contradigdo ou
obscuridade existentes na decisdo embargada, o que nao
ocorre no presente caso. Embargos de declaragdo
rejeitados. (STF - AI: 507591 MG, Relator: Min.
JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento: 26/06/2012,
Segunda Turma, Data de Publicagio: ACORDAO
ELETRONICO DJe-159 DIVULG 13-08-2012 PUBLIC
14-08-2012).

Sobre o tema, ja decidiu o Egrégio Tribunal, inclusive esta C.

5% Camara de Direito Privado:
EMBARGOS DE DECLARACADO. FINS
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INFRINGENTES. PREQUESTIONAMENTO.
Inadmissibilidade. Nao merece acolhimento o recurso cujo
objetivo ¢ a modificacdo da decisdo expressada no
acordao. Embargos rejeitados. (TJSP; Embargos de
Declaracao Civel 2183320-53.2022.8.26.0000; Relator
James Siano; Orgdo Julgador: 5*° Camara de Direito
Privado; Foro Regional I - Santana - 6* Vara Civel; Data
do Julgamento: 06/10/2022; Data de Registro:
06/10/2022).

EMBARGOS DE DECLARACAO - APELACAO -
GUARDA - ALIMENTOS - DECISAO QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO -
EXISTENCIA DE SUPOSTA OMISSAO NO JULGADO
- NAO OCORRENCIA - TENTATIVA DE
REAPRECIACAO DE MATERIA JA DECIDIDA -~
IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE VIOLACAO
AO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
— PREQUESTIONAMENTO — DESNECESSIDADE —
BASTA A SIMPLES ALUSAO AOS DISPOSITIVOS
TIDOS POR VIOLADOS - PRECEDENTES DO STJ -
RECURSO SEM  EFEITO INFRINGENTE -
EMBARGOS REJEITADOS. (TJSP; Embargos de
Declaragao Civel 1047611-10.2016.8.26.0506; Relator
Erickson Gavazza Marques; Orgdo Julgador: 5* Camara de
Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto -3* Vara de
Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 05/10/2022;
Data de Registro: 05/10/2022).

EMBARGOS DE DECLARACAO - Parte embargante
que pretende o reexame da matéria julgada -
Impossibilidade - Embargos que se destinam a esclarecer
obscuridade ou a eliminar contradi¢do, suprir omissao e
corrigir erro material - Inexisténcia das hipoteses do art.
1.022 do Codigo de Processo Civil - Embargos de
declaracdo rejeitados. (TJSP; Embargos de Declaracao
Civel 1069424-16.2017.8.26.0100; Relator J.L. Modnaco
da Silva; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 14* Vara Civel; Data do Julgamento:
03/10/2022; Data de Registro: 03/10/2022).

EMBARGOS DE DECLARACAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO - Inexisténcia de omissdo, contrariedade
ou obscuridade a serem sanados - Efeito modificativo que
somente pode se dar como consequéncia do suprimento da
omissdo, aclaramento da obscuridade, afastamento da
contradicdo ou corre¢cdo do erro material, sendo
inadequada a presente via para reforma do julgado —
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estranho a funcdo integrativa dos embargos —
Prequestionamento — Desnecessidade de mencionar
artigos de lei a cada ponto do julgado — Julgador que nao
estd adstrito enfrentar a integralidade dos artigos citados -
Segundos  Embargos de  Declaracdo  rejeitados.
(TJSP; Embargos de Declaracao Civel
0875485-04.1999.8.26.0100; Relator Moreira Viegas;
Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -15* Vara Civel; Data do Julgamento:
30/09/2022; Data de Registro: 30/09/2022).

Por oportuno, destaca-se que, para fins de prequestionamento,
a presente decisdo apreciou a matéria constante na minuta recursal, sem violar a
Constitui¢ao Federal, ou qualquer lei infraconstitucional, sendo desnecessaria a
mengdo numérica de dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido
decidida, nos termos do entendimento pacifico do C. Superior Tribunal de Justica
(AgInt no REsp 1588130/SC, Rel. Ministro MAUROCAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 09/06/2016, DJe 17/06/2016).

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos de declaracao.

EMERSON SUMARIVA JUNIOR
Relator
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