T —— PODER JUDICIARIO
EH: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

&* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000333399
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2009969-34.2025.8.26.0000, da
Comarca de Tanabi, em que é agravante APARECIDA CONCEICAO
CAPRIO LIEVANA RODRIGUES, é agravado ASSOCIACAO DOS
APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS -
AMBEC.

ACORDAM, em sessdo permanente e wvirtual da 8°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acédrdéo.

O Jjulgamento teve a ©participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sado Paulo, 3 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdénica
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Agravo de Instrumento N° 2009969-34.2025.8.26.0000

Agravante: Aparecida Conceicao Caprio Lievana Rodrigues

Agravado: Associagdo dos Aposentados Mutuaristas para Beneficios Coletivos -
Ambec

(Voto n° 43,329)

EMENTA: ASSISTENCIA JUDICIARIA - ACAO
DECLARATORIA DE DEBITO - DEMANDA
CUMULADA COM PEDIDOS DE INDENIZACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS — INEXISTENCIA DE
PROVAS QUE DEMONSTREM O ESTADO DE
POBREZA DA RECORRENTE — ASSISTENCIA POR
ADVOGADO PARTICULAR NAO IMPEDE A
CONCESSAO DA MERCE (CPC, ART. 99, § 4°) —
RENDIMENTOS INCOMPATIVEIS COM A ALEGADA
HIPOSSUFICIENCIA — INTELIGENCIA DO ART. 5°, INC.
LXXIV, DA CONSTITUICAO FEDERAL — DECISAO
MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisdo de fls. 141 dos autos principais, que, no
bojo de acdo declaratdéria de inexisténcia de débito
cumulada com pedido de indenizacdo de danos materiais e
morais, indeferiu a autora os beneficios da assisténcia
judiciaria, determinando providenciasse o recolhimento
das custas e taxas respectivas, no prazo de 15 dias, sob

pena de cancelamento da distribuicéo.

Irresignada, pugna a agravante pela concessdo de
liminar e a reforma do r. pronunciamento sob a alegacéo,
em sintese, de que ndo relUne condig¢des de suportar as
despesas necessarias para defesa de seus direitos sem o
prejuizo de seu sustento; aposentada, seus rendimentos
cingem-se a beneficio previdencidrio de singelos RS
3.067,00; tomara varios empréstimos consignados, que
consomem porcentual significativo de seus ganhos; a

peculiaridade de dispor de advogado particular ndo pode
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obstar a concessdo da almejada benesse; a hodierna
jurisprudéncia aconselha o deferimento dos beneficios da
assisténcia Jjudiciédria ante o mero requerimento do
interessado, a teor do que dispdem os arts. 98 e

seguintes do CPC.

O recurso foili regularmente processado, tendo sido
concedida a liminar pleiteada, consoante decisdo de fls.

06/08.
Contrarrazdes as fls. 56/61.
E o relatério.

1.- Reza o art. 98 do CPC que “a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da
justica.” O § 3° do art. 99 do diploma processual, por
sua vez, estabelece que se presume “verdadeira a alegacéo
de insuficiéncia deduzida exclusivamente por ©pessoa
natural.” Diz, ainda, o art. 5° da Lei n°® 1.060/50, néao
revogado pelo CPC2015: ™“O Jjuiz, se ndo tiver fundadas
razdes para indeferir o pedido, deverd julgd-lo de plano,

motivando ou ndo o deferimento dentro do prazo de setenta

e duas horas.”

Resta saber o exato alcance desses dispositivos

quanto a conduta do Juiz.

Cabe dizer, desde logo, que foram recepcionados pela

Constituicdo da Republica vigente, segundo a melhor
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corrente, adotada pelo Pretdério Excelso e pelo Colendo
STJ, embora haja divergéncia (STF-RT 740:233;
RSTJ 57:412; STJ-Bol. AASP 1.847/153j; STJ-Ajuris 61/353,
em.; RT 708:88, JTJ 200:214, 201:236, apud DIS-Direito

Informatizado Saraiva, ultima ed.).

Sendo assim, a melhor interpretacdo é a de gque os
dispositivos acima citados formam um todo harmdénico e
coerente, integrados na 16gica do razodvel, permitindo ao
Juiz, sim, em caso de apresentacdo de dado fatico, na
inicial, que possa estar em contradicéo com a
miserabilidade Jjuridica afirmada, indeferir o beneficio
ou ordenar sejam prestados esclarecimentos ou a feitura

desta ou daquela prova.

Néo se pode olvidar que a alteracdo legislativa que
criou a presuncdo de pobreza mediante simples afirmacéo
veio num contexto de desburocratizacdo, para facilitar o

acesso a Justica dos menos afortunados.

Disso, contudo, ndo resulta o deferimento da benesse
de modo indiscriminado, a todo agquele que declare
pobreza, sem critério algum, mesmo porgue  nossos
tribunais vém entendendo que, se houver duvida quanto a
condicdo de necessitado, cabe ao magistrado ou mesmo ao
Tribunal exigir a prova do estado de pobreza (STJ-4° T.,
REsp 636.353, rel. Min. Aldir Passarinho Jr., J.
17.11.2005; 4@ T., Ag em REsp 1.151.223-AgInt-EDcl, rel.
Min® 1Isabel Gallotti, j. 18.09.2018 (apud THEOTONIO
NEGRAO, JOSE ROBERTO FERREIRA GOUVEA e LUIS GUILHERME
ATDAR BONDIOLI. Cédigo de processo civil e legislacéo

processual em vigor. 54% ed., S&o Paulo: Ed. Saraiva,
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2023, nota la ao art. 99, p. 199).

A regra do art. 99 do CPC, alias, admite a
postulacdo até mesmo em sede de recurso.

A\Y

O MM. Juiz a quo ponderou que as benesses da
gratuidade de Jjustica se destinam apenas aqueles ‘com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honorarios advocaticios’ (NCPC,
art. 98). Entretanto, ndo é o caso dos autos, pois os
documentos de fls. 73ss indicam renda familiar suficiente
para tanto, de modo que a anadlise deve ser objetiva,
pelos rendimentos brutos. Nesse sentido, ressalta-se que
a Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo e da Unido
estabeleceram como pardmetro de hipossuficiéncia o teto
de renda de trés saldrios minimos para renda familiar,
conforme se verifica da Resolugdo do CSDPU n° 85/2014,
bem como da Deliberacdo do CSDP n° 137/2009. (...) Além
disso, a requerente se qualificou como aposentada, tendo
constituido advogados particulares nos presentes autos
(quando nesta comarca hé& convénio da OAB-DPE), e a
natureza da 1lide ¢é essencialmente patrimonial. Assim,
tais fatores, analisados em conjunto, evidentemente
afastam a alegacdo de hipossuficiéncia financeira da
parte autora em arcar com as custas e despesas
processuais, nada havendo nos autos a denotar que as
custas e despesas processuals possam prejudicar o
sustento préprio ou familiar da autora no caso concreto.
Desse modo, indefiro o pedido da autora de concessdo dos
beneficios da Justica Gratuita, devendo recolher, no
prazo derradeiro de até 15 dias, a taxa Jjudiciédria de

ingresso da agdo (custas processuais), bem como as custas
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de citacdo, sob pena de cancelamento da distribuicdo e/ou
extincdo do feito sem resolucdo do mérito” (fls. 141 dos

autos principais).

Com efeito, o simples fato de a agravante ter
constituido advogado particular ndo tem o conddo, per se,
de impedir que 1lhe sejam concedidos os beneficios da

assisténcia judiciaria (CPC, art. 99, § 4°).

Todavia, da atenta leitura dos extratos
previdencidrios de fls. 27/127 dos autos principais,
verifica-se dque os rendimentos brutos da recorrente,
aposentada, alcancaram, em setembro de 2024, R$ 5.588,29,
ndo restando <caracterizada a ©propalada insuficiéncia

financeira.

Assim, ante os termos expressos do art. 5°, inciso
LXXIV da Constituicdo da Republica, o r. pronunciamento

deve ser prestigiado.

2.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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