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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013491-58.2024.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante MAURO
RODRIGUES DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO MAGANO E JOAO
BATTAUS NETO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagido Civel: n° 1013491-58.2024.8.26.0344
Apelante: Mauro Rodrigues de Oliveira
Apelado: Banco do Brasil S.A.

Voto n°® 6870

BANCARIO. Empréstimo. Inexigibilidade de débito e
reparag¢do por danos morais. Sentenga de extingdo, sem
resolugdo do meérito (art. 485, 1V, CPC). Recurso do autor.
Determinagdo do Juizo "a quo" para apresenta¢do de
procuragdo com firma reconhecida, com poderes
especificos e comprovar os pressupostos para concessao da
gratuidade. Atendimento parcial. Enunciados 1, 2, 4 e 5 do
Comunicado CGJ n° 424/2024. Mitiga¢do da presungdo da
gratuidade da justica. Auséncia da juntada do Registrato
que elide a alegagdo de hipossuficiéncia econdmica.
Desatendimento da determinag¢do para apresenta¢do de
documentos. Recurso desprovido.

Da sentenga de extingdo do processo sem resolucdo do
mérito (art. 485, IV do CPC) de acdo declaratéria de inexisténcia de débito com reparacao
por danos morais apela o autor a requerer o deferimento do beneficio da gratuidade da
justica, afastando a extingdo do processo.

Recurso tempestivo, ndo preparado e respondido.

E o relatorio.

Nos termos do art. 98, § 5°, do CPC, concedo o beneficio da
gratuidade tdo somente para o recurso, isentando a apelante do recolhimento do preparo.

Segundo a petigdo inicial, o autor tomou conhecimento de
que possuia restricio em seu nome relativa a empréstimo vinculado a instituicdo bancéaria
ré, embora ndo tenha celebrado a avenga.

Na origem, identificados indicios de litigancia predatoria
em decorréncia do ajuizamento de centenas de demandas na Comarca, com as mesmas
caracteristicas, mesmos advogados ¢ com contornos semelhantes, em observancia ao
disposto nos Comunicados CG n°. 647/2023, CG 02/2017 e enunciados aprovados
conforme Comunicado CG 424/2024, determinou-se “que a parte autora junte aos autos
procuragdo especifica, inclusive com firma reconhecida, no prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de extingdo (Art. 76, §1°, I, do CPC)” e, visando reavaliar o beneficio da gratuidade da
justica que havia sido deferido, que fosse “juntado aos autos relatorio atualizado e
completo do REGISTRATO do Banco Central do Brasil, que pode ser emitido através do
site do Banco Central - https://registrato.bcb.gov.br/registrato/login/ -, com todas as contas
abertas e seus respectivos extratos mensais de movimenta¢do dos ultimos 3 meses, ou entdo,
Certiddo Negativa de Relacionamento com o Sistema Financeiro (...) Anoto que, em ndo
havendo o estrito cumprimento do disposto no paragrafo acima, fica revogado o beneficio
da justica gratuita anteriormente concedido a parte autora, devendo esta comprovar o
recolhimento das custas processuais iniciais, (...) pena de extingdo, nos termos do artigo
485, 1V, do CPC” (fls. 224/5).

Frise-se que a determinagdo em questdo estd de acordo com
os Enunciados 1, 2,4 ¢ 5 do Comunicado CGJ n° 424/2024, com o seguinte teor:

“ENUNCIADO 1 - Caracteriza-se como predatoria a
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provocag¢do do Poder Judiciario mediante o ajuizamento de demandas massificadas,
qualificadas por elementos de abuso de direito ou fraude.

ENUNCIADO 2 - A identificagdo de indicios de litigdncia
predatoria justifica a mitigagdo da presungdo de veracidade da declaragdo de
hipossuficiéncia, bem como a determinag¢do de comprova¢do dos requisitos do art. 5°,
LXX1V, da CF, para a obtengdo da gratuidade.

()

ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da pratica de
abuso de direito processual, em cendrio de distribuicdo atipica de demandas, ¢é
recomendavel a ado¢do das boas praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente
providéncias relacionadas a confirmag¢do da outorga de procura¢do e do conhecimento
efetivo do outorgante em relagdo a exata extensdo da demanda proposta em seu nome,
inclusive mediante convocagdo da parte para comparecimento em juizo.

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigdncia
predatoria, justifica-se a realizagdo de providéncias para fins de confirma¢do do
conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais como a determinagdo da juntada de
procuragdo especifica, inclusive com firma reconhecida ou qualificacdo da assinatura
eletronica, a expedicdo de mandado para verificagio por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartorio para confirmagdo do mandato e/ou designacdo de audiéncia
para interrogatorio/depoimento pessoal."

Embora o instrumento de mandato tenha sido apresentado a
fls. 236, deixou de apresentar o relatorio atualizado do Registrato tanto ao Juizo "a quo"
como em sede recursal, portanto, ndo € possivel afirmar que o autor ¢ titular somente das
contas bancarias informadas.

Malgrado a presungdo de veracidade da alegagdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural (art. 99, § 3°, do CPC) e tenha
havido a juntada de documentos a fls. 21/5, conforme enunciado 2 acima transcrito, &
justificada a mitigacdo da presungdo, sendo o beneficio condicionado pelo magistrado a guo
a apresentagdo do Registrato, todavia, o recorrente deixou de apresentar a documentagao
solicitada, o que culminou no indeferimento da benesse pela r. sentenca.

Registre-se que a concessdo irrefletida da mercé em analise
ocasionaria extrema oneracdo do erario com o deferimento da gratuidade a todos os que
alegassem dificuldades econdmicas, sem a devida comprovacao.

Considerando a inércia injustificada do autor em cumprir a
determinagdo judicial e auséncia do recolhimento das custas, de rigor a manutengdo da r
sentencga.

Majoro os honorarios advocaticios de R$ 1.500,00 para R$
1.800,00.

Nego provimento a apelacio.

E como voto.

Guilherme Santini Teodoro — relator.
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