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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1009596-
98.2024.8.26.0438, da Comarca de Pendpolis, em que ¢ apelante VALQUIRIA
VALEJO CARRARETO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BRADESCO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso com observacio. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO MAGANO E JOAO
BATTAUS NETO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelag@o n° 1009596-98.2024.8.26.0438
Apelante: Valquiria Valejo Carrareto (Justica Gratuita)
Apelado: Banco Bradesco S/A

Voto n°: 6949

CONTRATO BANCARIO. Empréstimo  consignado.
Transa¢do ndo reconhecida. Pronuncia da prescri¢do.
Senten¢a liminar. Recurso da autora. Prazo prescricional
quinquenal. Incidéncia do art. 27 do CDC. Correg¢do de
erro material da sentenga quanto a honorarios
advocaticios. Apelagio desprovida com observagio.

Julgada liminarmente improcedente acdo declaratoria de
inexisténcia de negocio juridico e indenizatéria por danos patrimoniais € morais em
decorréncia de descontos indevidos em beneficio previdenciario a falta de contratagdo, a
autora apela a dizer que o prazo prescricional € decenal a luz do Codigo Civil.

Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido.

E o relatorio.

Rejeito preliminar de violagdo ao principio da dialeticidade
porque as razdes recursais foram apresentadas com razoavel demonstracdo dos motivos do
inconformismo com a r. sentenca, a permitir ao Tribunal conhecer da matéria e a parte
contraria oferecer resposta.

A autora alega fraude no contrato n° 304661276-2 com
parcelas de R$ 192,80, no valor total de R$ 6.915,35, incluido em seu beneficio em 2/2015,
excluido em 6/2017 (fls. 1 ou 42, fim).

Ante a improcedéncia liminar da agdo, reconhecida a
prescricdo quinquenal da pretensdo, a autora diz que o prazo prescricional é decenal,
segundo o art. 205 do Codigo Civil.

Sem razdo, contudo. O prazo prescricional para agdo
declaratoria de inexisténcia de negocio juridico em decorréncia de descontos indevidos em
beneficio previdenciario € de cinco anos, a luz do disposto no art. 27, do CDC.

O termo inicial da contagem do prazo é o ultimo desconto
no beneficio da autora.

No caso, o ultimo desconto ocorreu em junho de 2017,
excluido o na mesma data, conforme documento a fls. 42, fim. A demanda foi proposta em
setembro 2024, h4a muito decorrido o prazo prescricional quinquenal.
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A respeito, “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DECLARAT: ORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL. ULTIMO
DESCONTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este julgamento,
ante os termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ, na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é
no sentido de que, em se tratando de pretensdo de repeticdo de indébito decorrente de
descontos indevidos, por falta de contratacdo de empréstimo com a instituicdo financeira,
ou seja, em decorréncia de defeito do servigo bancario, aplica-se o prazo prescricional do
art. 27 do CDC. 3. "O termo inicial para o computo do prazo prescricional corresponde a
data em que ocorreu a lesdo, ou seja, a data do pagamento" (Agint no AREsp n.
1056534/MS, Relator o Ministro Luis Felipe Salomado, julgado em 20/4/2017, DJe
3/5/2017). Incidéncia da Sumula n.° 83 do STJ. 4. Agravo interno ndo provido.” (STJ, Aglnt
no AREsp 2.008.501/MS, 3* T., rel. Min. Moura Ribeiro, j. 8/5/2023).

No mesmo sentido, confiram-se precedentes deste Egrégio
Tribunal de Justica:

"APELACAO CIVEL. Acdo de inexigibilidade de débito.
Empréstimo consignado com desconto em beneficio previdenciario. Sentenga de
Improcedéncia, reconhecendo a prescri¢do quinquenal. Inconformismo. Prescri¢do.
Ocorréncia. Prazo de 5 anos previsto no artigo 27, do Codigo de Defesa do Consumidor.
Inaplicabilidade do prazo prescricional decenal geral nos termos do artigo 205, do Codigo
Civil. Entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica. Termo inicial do prazo
prescricional é a data do iiltimo desconto indevido. Ultimo desconto efetuado em dezembro
de 2018. Acdo proposta em 2023. Pretensdo prescrita. Sentenca mantida. RECURSO
DESPROVIDO." (TISP, 14* Cam. Dir. Priv.,, AP 1012963-67.2023.8.26.0438, rel. Des.
Penna Machado, j.15/3/2024).

"ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS E MATERIAIS —
EMPRESTIMO CONSIGNADO. Sentenca que julgou extinto o processo, com resolucdo do
mérito, em razdo da prescrigdo. Insurgéncia da autora. INADMISSIBILIDADE:
Configuragdo da prescricdo, conforme art. 27 do CDC, tendo em vista o ajuizamento da
ag¢do apos o decurso do prazo prescricional de cinco anos da data do ultimo desconto.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO." (TJSP, 18 Cam. Dir. Priv., AP
1010250-22.2023.8.26.0438, rel. Des. Israel Goes dos Anjos, j. 11/3/2024).

"Apelagdo — Ag¢do declaratoria de inexigibilidade -
Empréstimo consignado — Alegacdo de fraude — Sentenca que reconheceu a prescri¢do —
Recurso do consumidor. Prescri¢do quinquenal, conforme previsdo do art. 27, do CDC —
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Termo inicial contado a partir do ultimo desconto — Precedentes — Sentengca mantida.
Recurso improvido." (TJSP, 37* Cam. Dir. Priv., AP 1000228-26.2023.8.26.0042, rel.
Des. Afonso Celso da Silva, j. 7/11/2023).

"4CAO DECLARAT: ORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C/C OBRIGACAO DE FAZER E REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS — A¢do fundada em contrato de empréstimo ndo contratado — Pretensdo da autora
de declaracdo de inexigibilidade do contrato, repeticdo de indébito em dobro e indenizagdo
por dano moral — O ultimo desconto do contrato impugnado ocorreu em fevereiro de 2015,
e a presente agdo foi ajuizada em 25/08/2023 — Aplica¢do da prescricdo quinquenal,
conforme previsdo do art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor — Termo inicial contado
a partir do ultimo desconto — Prescricdo configurada — Precedentes do STJ e TJSP —
Sentenca mantida — RECURSO IMPROVIDO." (TJSP, 24* Cam. Dir. Priv.,, AP
1008580-46.2023.8.26.0438, rel. Des. Plinio Novaes de Andrade Junior, j. 28/5/2024).

Em suma, de rigor a manutencao da respeitavel sentenca.

Constata-se erro material na sentenca ao condenar a autora
ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais, considerando que o réu foi citado
apos a sentenca e nao apresentou contestagdo. Os honorarios advocaticios sdo indevidos em
primeiro grau, pois ndo ha trabalho a ser remunerado. O arbitramento fica afastado.
Honorarios sucumbenciais sdo matéria de ordem publica cognoscivel de oficio.

Afastado o arbitramento de honorarios advocaticios, deixo
de majora-los porque o artigo 85, § 11 do CPC pressupde prévia condenagdo sucumbencial
em primeiro grau.

Nego provimento a apelacdo com observagao.
E como voto.

GUILHERME SANTINI TEODORO — relator.
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