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&* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000333435
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2009492-11.2025.8.26.0000, da
Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante DUBLE EDITORIAL
LTDA. EPP. - REVISTA ELETRONICA CONSULTOR JURIDICO -
(CONJUR), sdo agravados DANIEL CALAZANS PALOMINO TEIXEIRA
e LUIZ EDUARDO AURICCHIO BOTTURA.

ACORDAM, em sessdo permanente e wvirtual da 8°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acédrdéo.

O Jjulgamento teve a ©participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sado Paulo, 3 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdénica
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Agravo de Instrumento N° 2009492-11.2025.8.26.0000

Agravante: Dublé Editorial Ltda. Epp. - Revista Eletrdnica Consultor Juridico
- (conjur)

Agravados: Daniel Calazans Palomino Teixeira e Luiz Eduardo Auricchio Bottura
(Voto n° 43,484)

EMENTA:  CUMPRIMENTO  PROVISORIO  DE
SENTENCA - ACAO DE INDENIZACAO - DECISAO
QUE REJEITOU A IMPUGNACAO - DESCABIMENTO
DE SUSTENTACAO ORAL E DA PRETENSAO AO
JULGAMENTO PRESENCIAL, POR AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL (CPC, ART. 937, INC. VIII) -
RETARDAMENTO INJUSTIFICADO - IRRESIGNACAO
DO EXECUTADO SOB O FUNDAMENTO DE
ILEGITIMIDADE DO CESSIONARIO PARA FIGURAR
NO POLO ATIVO - DESCABIMENTO - CESSAO DO
CREDITO COMPROVADA POR INSTRUMENTO
PARTICULAR - SUCESSAO PROCESSUAL
AUTORIZADA PELO ART. 778, §1°, INCISO III E §2° DO
CPC - DESNECESSIDADE DE ANUENCIA DO
DEVEDOR - EXECUCAO PROVISORIA QUE CORRE
POR CONTA E RESPONSABILIDADE DO CREDOR-
CESSIONARIO - PRECEDENTE - DECISAO MANTIDA -
AGRAVO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra a r.
decisdo de fls. 242/245, integrada pelas fls. 305/306 dos
autos principais que, no bojo do cumprimento provisdrio

de sentenca, rejeitou a impugnacdo do executado.

Irresignado, pretende o agravante a concessdo de
efeito suspensivo e a reforma do r. pronunciamento sob a
alegacdo, em sintese, de gque a pretensdo do exequente de
habilitacdo do advogado dr. Daniel Calazans Palomino
Teixeira na qualidade de cessiondrio para recebimento da

integralidade do crédito n&o passa de subterflgio para
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pradtica de fraude contra credores; é parte legitima para
impugnar a legitimidade do cessiondrio; a cessdo ndo tem
registro publico e ndo atende as exigéncias legais; a
discordéncia do executado impede a substituicéo
processual (CPC, art. 109); h& risco de reversdo do
entendimento do titulo precario pelo C. STJ; o credor
origindrio tem vasta ficha criminal e se wutiliza das
cessdes de crédito para burlar credores e financiar a

organizacdo criminosa.

O recurso foil regularmente processado, tendo sido

negado o efeito suspensivo pretendido (fls. 364/368).
E o relatério.

1.- DO PEDIDO DE JULGAMENTO PRESENCIAL -
Diferentemente do que pareceu ao agravante, ndo se
justifica a remessa destes autos para julgamento

presencial.

Afinal, s6 se admite sustentacdo oral em agravos de
instrumento tirados de decisdes qgque apreciam pedidos de

antecipacédo de tutela (CPC, art. 937, inciso VIII).

A pretensdo, portanto, ndo tem razdo de ser e enseja

o retardamento injustificado do julgamento deste recurso.

A  propdsito, é importante destacar as regras
inseridas no inciso LXXXVIII do art. 5° da Constituicéo
da Republica, bem como aquelas dos arts. 5° e 6° do CPC,
que determinam que as partes devem comportar-se de acordo

com a boa-fé que ao Jjuiz se 1impde o dever de dirigir o
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processo de modo a imprimir regular andamento aos feitos
em geral e proferir o pronunciamento de mérito ou
promover as medidas necessarias a satisfacdo do crédito

em tempo razoavel, de forma justa e efetiva.

Ademais, ¢é certo que a oposicdo de resisténcia
injustificada ao andamento do processo caracteriza, em
tese, litigdncia de m&-fé (CpPC, art. 80, inciso 1IV), bem
como ato atentatdério a dignidade da Jjustica (CPC, art.
774, inciso II) e, por isso, poderd ensejar ndo apenas a
imposicdo de multa (CPC, arts. 81 e 774, paréagrafo

unico) .
2.- O r. pronunciamento ndo merece reparos.

Consoante observado anteriormente, “A detida anédlise
dos autos revela tratar de acdo de indenizacdo de danos
morais, em fase de cumprimento provisério de sentenca, em
que o exequente, noticiando a cessdo do crédito a Daniel
Calazans Palomino, pleiteou sua substituicdo processual

pelo cessionério.

“Intimado, o) executado apresentou impugnacéo
alegando, dentre outras teses, a ilegitimidade do
cessionédrio para figurar no polo ativo do cumprimento

provisdério (fls. 49/70, origem).

“Sobreveio a r. decisédo impugnada que,
acertadamente, rejeitou a impugnacéao (fls. 242/245,
origem) .

“Com efeito, a par da irresignacdo, ¢é possivel a
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sucessao processual do exequente pelo cessionéario,
mediante comprovacdo do negdécio por instrumento publico
ou particular, no curso do cumprimento de sentenca, seja

definitivo ou provisério.

“Nesse sentido, dispde o art. 778, §1°, inc. III do
CPC: ‘Art. 778. Pode promover a execucgdo forcada o credor
a quem a lei confere titulo executivo. § 1° Podem
promover a execucdo forcada ou nela prosseguir, em
sucessao ao exequente originéario: [...] I1T - e}
cessionério, quando o direito resultante do titulo
executivo lhe for transferido por ato entre vivos’, que
tem aplicacdo no curso do cumprimento de sentenca
provisdério por forgca do disposto no art. 771 do mesmo

diploma.

“Diferentemente do que se exige no curso da fase de
conhecimento, cujos requisitos se encontram no art. 109
do CPC, na fase executiva a anuéncia da parte adversa nédo

é imprescindivel a sucessdo (CPC, art. 778, §2°).

“No caso, houve a comprovacdo da cessdo envolvendo o
crédito do autor, sendo dispensavel a exigéncia de
formalizagcdo do negdécio por escritura puUblica por
auséncia de risco decorrente da falta de publicidade do

negbécio em face de terceiros.

“Nesse sentido e direcdo, este E. TJSP assim 3ja
decidiu: ‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de sentenca
- Acdo de exigir contas, com apuracdo de saldo em favor
do agravante - Decisdo agravada exigiu providéncias do

cedente para homologacdo da cessdo - IRRESIGNACAO DO
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AGRAVANTE objetivando o reconhecimento da regularidade da
cessdo de crédito e consequentemente, a substituicéo
processual em prol da cessionéria, sua filha -
Substituicdo do polo passivo no cumprimento de sentenca -
Comprovada a cessdo do crédito, estd autorizado o
prosseguimento da cessionaria na ag¢do, nos termos do
artigo 778, § 1°, inciso III e § 2°, do CPC - Intimacédo
do devedor pode ser consubstanciada nos préprios autos -
Cessiondria ndo apenas informou a cessdo de crédito, como
também  Jjuntou o instrumento particular contendo a
qualificacdo das partes, o crédito cedido, data, local e
assinatura - Desnecessaria juntada de prova de
notificacéo da executada ou demais exigéncias -
Inteligéncia do Tema n°® 1 do STJ - Decisdo reformada -
Recurso PROVIDO’ (TJSP, 16% Cé&m. Dir. Priv., AI 2210893-
95.2024.8.26.0000, rel. Des. Marco Pelegrini, J.
25.09.2024) .

“Também ndo se vislumbra potencial prejuizo ao
agravante, que consta no polo passivo (devedor),
salientando que, caso a condenacdo venha a ser revertida,
o cessiondrio ficard responsavel por reparar os danos

causados.

“No mais, como observou a MM* Juiza, verbis, ‘a
alegacdo de fraude a credores também n&o se configura
como fundamento suficiente para acolher a impugnacéo,
pois pressupde a legitimidade, a comprovagdo do dolo e da
efetiva lesdo ao direito de terceiros, o que ndo se
verifica no caso em tela, pois o impugnante ndo é credor
do executado Luiz. Ademais, a cessdo ndo foli a titulo

gratuito, mas sim oneroso, ou seja, mediante pagamento de
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”

servigos prestados (fls.6/7)’ (fls. 244, origem).

3.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

agravo de instrumento.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdénica
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