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&* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000333455
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2027956-83.2025.8.26.0000, da
Comarca de José Bonifacio, em que é agravante ISMAEL ROSA
DE OLIVEIRA, é agravado TERRA NOSTRA EMPREENDIMENTO
PROJETOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo0 Paulo, 3 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Agravo de Instrumento N° 2027956-83.2025.8.26.0000
Agravante: Ismael Rosa de Oliveira

Agravado: Terra Nostra Empreendimento Projetos Ltda
Interessado: Rodrigo Aparecido Rigolon da Silva
(Voto n° 43,728)

EMENTA: EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL -
DECISAO QUE, CONSIDERANDO QUE A MERA
EXISTENCIA DE ACAO REVISIONAL NAO IMPEDE
SEJA DADO PROSSEGUIMENTO A EXECUCAO,
AFASTOU A EXCECAO DE PREEXECUTIVIDADE -
QUESTOES ARGUIDAS PELO EXECUTADO QUE
DIZEM RESPEITO A INEXIGIBILIDADE DA
OBRIGACAO E EXCESSO NA EXECUCAO -
MATERIAS, TIPICAS DE DEFESA, QUE FORAM
VEICULADAS EM SEDE DE IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA, ENCONTRANDO-SE
PRECLUSAS - DECISAO MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra a r.
decisdo de fls. 15/16, gque, no bojo de acdo de execucgdo
de titulo extrajudicial, considerando que a mera
existéncia de acdo revisional nédo impede seja dado
prosseguimento a execugéo, afastou a excecdo de

preexecutividade.

Irresignado, pugna o agravante pela concessdo de
efeito suspensivo e a reforma do r. pronunciamento sob a
alegacdo, em sintese, de que, de boa-fé, vem depositando
regularmente os valores controvertidos no bojo da acgédo
revisional Proc. 1000496-64.2023.8.26.0306, ndo havendo
que se falar em inadimpléncia; os cédlculos periciais tém
por escopo verificar a ocorréncia de anatocismo; impde-se
a suspensdo da execucdo e, obviamente, de eventual
praceamento do imdbével, ex vi dos arts. 313, inc. V, e

921, inc. I, ambos do CPC.
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O recurso foli regularmente processado, tendo sido
negada a liminar pleiteada, consoante decisdo de fls.

18/25.
E o relatério.

1.- Consoante observado anteriormente, 0 r.

pronunciamento ndo merece reparo.

“"O pressente recurso foi distribuido & minha
relatoria por ©prevencdo em relacdo ao AI 2107200-
95.2024.8.26.0000, tirado de idéntica relacdo Jjuridica,
em que o executado ndo logrou a suspensdao do curso do

incidente (j. 30.08.2024).

“Restou consignado tratar-se ‘de execucdo de titulo
extrajudicial, em que Terra Nostra Empreendimento
Projetos Ltda. busca receber R$19.621,54, devidos em
razdo de instrumento de compromisso de compra e venda do
Lote 3 da Quadra F do Residencial Village Terra Nostra,

em José Bonifécio.

“‘Apds o regular andamento do feito, foi autorizada
a penhora dos direitos do executado sobre o imbével objeto
do contrato, matriculado sob o n°® 24.608 do CRI de José

Bonifacio (fls. 145/147, origem).

“YA impugnacdo do executado foi rejeitada (fls. 187,
origem), sendo homologado o valor da avaliacdo do imdbvel

de R$180.000,00.

“‘Na sequéncia, o executado pleiteou a suspensédo da
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execucdo devido ao ajuizamento de acdo revisional do
contrato (Proc. 1000496-64.2023.8.26.0300), sobrevindo a
r. deciséao impugnada, que manteve a rejeicéao da
impugnacdo a penhora e indeferiu o pedido de suspensdo do

curso do incidente (fls. 218/219, origem).
“W'2.- 'O r. pronunciamento n&o merece reparos.

“YA despeito da irresignacdo do agravante, ndo houve
comprovacgao da prejudicialidade em decorréncia do
ajuizamento da acdo revisional, tampouco a existéncia de
decisdo que, reconhecendo a validade de seus argumentos,

tenha determinado a suspensdo do incidente.

“‘Quanto a necessidade de pericia para a avaliacédo

do bem constrito, o agravante trouxe apenas alegacdes

genéricas, sem apresentar motivos plausiveis que
indicassem a necessidade de profissional com
conhecimentos especializados para realizacéo da
avaliacéo.

“YAssim, considerando ainda que a medida pretendida
prejudicaria a celeridade processual, acertada a decisdo
que fez prevalecer a regra geral, atribuindo o encargo ao
oficial de justica, nos termos do que prevé o art. 870 do

CPC.

“Nesse sentido e direcdo: ‘AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DESPESAS CONDOMINIAIS - Insurgéncia contra a decisdo que
indeferiu o pedido do agravante de avaliacdo do imdbvel
objeto da penhora por meio de perito profissional - A

regra geral insculpida no CPC é que a avaliacdo se
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realize por Oficial de Justica, somente devendo ser
afastada a vista de elementos concretos que justifiquem a
necessidade da prova ©pericial, ausentes na hipdtese
vertente - Negado provimento’ (TJSP, 25% Cé&m. Dir. Priv.,
AT 2166322-39.2024.8.26.0000, rel. Des. Hugo Crepaldi, j.
29.06.2024) .

“‘Idem: ‘Despesas de condominio. Execugdo de titulo
extrajudicial. (I) Penhora da unidade condominial.
Cabimento. Incidéncia da excecdo contida no artigo 3° da
Lei 8.009/90. Impugnacdo a penhora gque ndo comportava
acolhimento. (IT) Avaliacdo do imdével penhorado por
Oficial de Justica. Cabimento. Artigo 870 do CPC.
Auséncia de pronta revelacdo de particularidade que
recomende nomeacdo de avaliador. Recurso improvido’
(TgJsp, 36% Cé&m. Dir. Priv., AI 2161373-69.2024.8.26.0000,
rel. Des. Arantes Theodoro, j. 18.06.2024) .’

“Inconformado, o recorrente apresentou excecao de
preexecutividade insistindo que, de boa-fé, vem

depositando regularmente os valores controvertidos no

bojo da mencionada acédo revisional Proc.
1000496-64.2023.8.26.0306. Refuta a propalada
inadimpléncia. Os célculos periciais tém por escopo
verificar a ocorréncia de anatocismo. Pugna pela

suspensao da execucgao e, obviamente, de eventual
praceamento do imdbével, ex vi dos arts. 313, inc. V, e
921, inc. I, ambos do CPC (fls. 260/264 dos autos

principais) .

“Com acerto, a MM® Juiza a quo houve por bem afastar

‘a excecao de pré-executividade apresentada pelo
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executado nas fls. 260/264 dos autos, uma vez que a mera
existéncia de acdo revisional nédo impede que seja dado
prosseguimento a acdo de execucdo do titulo, qgque, ao que
tudo indica, é certo ligquido e exigivel. Alids, esta é a
licdo que se extrai do art. 784, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil. Nesse sentido é a jurisprudéncia atual,
vejamos: ‘Direito Processual Civil. Agravo de
instrumento. Execucdo de titulo extrajudicial. Suspenséo
da execucdo. Indeferimento. Recurso Ndo provido. Caso em
exame. Trata-se de recurso contra decisdo que indeferiu
pedido de suspensdo da execucdo de titulo extrajudicial
até o trédnsito em Jjulgado da acdo <revisional em
andamento. O juiz fundamentou que a existéncia de acgédo
revisional ndo suspende a execucdo, pois o titulo ¢é
certo, liquido e exigivel, conforme o art. 783 e 784 do
CPC. A acdo revisional foi Jjulgada improcedente, néo
havendo concessdo de efeito suspensivo ao recurso de
apelacdo interposto. Questdo em discussdo. A questdo em
discussdo consiste em saber se a propositura de acédo
revisional impede a execugdo do débito decorrente do
mesmo contrato. Razdes de decidir 5. O art. 784, § 1°, do
CPC, prevé qgque a propositura de qualquer acdo relativa a
débito constante de titulo executivo n&o inibe o credor
de  promover a execucéo. A Jjurisprudéncia do STJ
estabelece que a simples propositura da acdo de revisédo
ndo inibe a caracterizacdo da mora do autor. A suspenséao
da execucdo deve ser pleiteada por meio de embargos do
devedor, conforme os requisitos do art. 919, § 1°, do
CPC. A improcedéncia da acgdo revisional e a auséncia de
efeito suspensivo ao recurso de apelacdo confirmam a
possibilidade de seguimento da acéao de execucdo.

Dispositivo e tese. Recurso ndo provido. V. Tese de
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julgamento: ‘1. A propositura de acdo revisional néo
impede a execugdo do titulo; 2. A improcedéncia da acéo
revisional mantém a ligquidez do titulo executado.’
Legislacéao e Jurisprudéncia Relevantes Citadas:
Legislagdo CPC, art. 783 e 784. Jurisprudéncia STJ, REsp
n. 1.380.870/SC, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3% Turma, 7.
19/06/2018. TJSP, Agravo de Instrumento n®
2094293-64.2019.8.26.0000, Rel. Francisco Giaquinto, 13°
Camara de Direito Privado, j. 16/10/2019. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2362367-16.2024.8.26.0000; Relator: Achile
Alesina; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 02/12/2024)’. Logo, prossiga-se o
feito, dando-se cumprimento as determinacdes da Ultima
decisdo, notadamente a intimacdo do leiloeiro’ (fls.

15/16) .

“De acordo com entendimento consolidado pelo C.
Superior Tribunal de Justica, conquanto a excecdo de
preexecutividade seja incidente nédo previsto em lei, é
cabivel apenas quando atendidos simultaneamente dois
requisitos, um de ordem material e outro de ordem formal,
ou seja: ¢é indispensdvel gque a matéria invocada seja
suscetivel de conhecimento de oficio pelo Jjuiz e que a
decisdo ©possa ser tomada sem necessidade de dilacédo
probatdéria (Primeira Secgdo, REsp 1110925/SP, rel. Min.
Teori Albino Zavascki, j. 22.04.2009).

“Na hipdtese, as questdes arguidas pelo executado
dizem respeito a 1inexigibilidade da obrigacdo e do

excesso na execucgao.

“E, verifica-se que as referidas matérias, tipicas
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de defesa, foram veiculadas em sede de impugnacéo

cumprimento de sentenca, encontrando-se preclusas.”

2.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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