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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0008785-23.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante MARCOS ROBERTO BADARO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso apenas para afastar o desconto do peculio de
Marco Roberto Badar6 para adimplemento da multa penal. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), NOGUEIRA NASCIMENTO E PAULO ROSSI.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
SERGIO MAZINA MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execugdo n° 0008785-23.2024.8.26.0482

Comarca e Vara: Foro de Presidente Prudente — 22 Vara das Execug¢des Criminais
Agravante: Marco Roberto Badaro

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Voto n° 26.380

Agravo em execucdo. Multa penal. Execucdo civil. Peculio.
A integragdo do repertdrio do artigo 29 com os artigos 168,
inciso I e 170 da Lei 7.210/1984 indica que o chamado
pecilio ndo pode ser compulsoriamente destinado ao
pagamento da multa penal, nem seu valor para tanto
descontado ou penhorado, posto admissivel a constrigdo tao
somente sobre salarios, vencimentos e rendimentos de
outras fontes que ndo estritamente o trabalho prisional.

Pena de multa. Pobreza. Extingdo da punibilidade. A
extingdo da execucdo da pena de multa sob o titulo do Tema
931 do Superior Tribunal de Justica somente tem lugar
quando se trata da Unica pena em execugdo. Ndo, porém,
quando também remanesce pena privativa de liberdade a ser
cumprida.

Vistos.

Trata-se de agravo de execugao penal interposto por Marco
Roberto Badaré em face da decis&o de primeiro grau que negou
pedido de extingcdo de punibilidade em sede de agdo de execucéao
da pena de multa e manteve o bloqueio dos bens e valores

penhorados para fins do pagamento da multa.

Reclama o agravante, em suma, a reforma da decisao,
determinando-se a extingdo da punibilidade do agravante ante
sua evidente hipossuficiéncia econémica. Sucessivamente almeja
que seja afastada a penhora do peculio de natureza juridica de
verba alimentar, a teor dos artigos 50, paragrafo 2°, do Cadigo

Penal e 833 do Cddigo de Processo Civil.
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Devidamente recebido e processado o recurso, por seu nao
provimento manifestou-se o Ministério Publico, sendo mantida a

decisao.

Em parecer subsequente, a Procuradoria de Justica opinou

pelo ndo provimento do recurso.
E o relatoério.

Da-se parcial provimento ao recurso, o que se faz apenas
para reformar a determinacdo de penhora sobre o chamado
peculio, mantendo-se, por outro lado, o processo executivo

instaurado.

Registre-se que, diante da alteragao do artigo 51 do Codigo
Penal, promovida pela Lei 13.964/2019, passou a ter legitimidade
o Ministério Publico para a cobranca da pena de multa perante a

Vara de Execucao Penal.

No entanto, razdo assiste a Defesa quando aponta que nao
ha previsdo legal para o requerimento feito pelo representante
ministerial para a retencdo do chamado peculio da pessoa presa

para fins de adimplemento da pena de multa.

O artigo 29 da Lei de Execugao Penal bem aclara a
questao:

Art. 29. O trabalho do preso sera remunerado, mediante
prévia tabela, ndo podendo ser inferior a 3/4 (trés quartos) do
salario minimo.

§ 1° O produto da remuneragéo pelo trabalho devera
atender:

a indenizagdo dos danos causados pelo crime, desde que
determinados judicialmente e ndo reparados por outros
meios;
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b) a assisténcia a familia;

c) a pequenas despesas pessoais;

d) ao ressarcimento ao Estado das despesas realizadas com
a manutencgdo do condenado, em proporg¢ao a ser fixada e
sem prejuizo da destinagdo prevista nas letras anteriores.

§ 2° Ressalvadas outras aplica¢ées legais, sera depositada a
parte restante para constituicdo do peculio, em Caderneta de
Poupancga, que sera entregue ao condenado quando posto
em liberdade.

Assim, resta claro que tal dispositivo legal ndo dispde a
destinagdo do chamado pecdlio para o pagamento da multa

penal.

Advirta-se que o artigo 168, inciso | e o0 artigo 170 da Lei de
Execucédo Penal n&o alteram, em substancia, esse quadro
normativo. E que sdo disposicdes aplicaveis aos condenados
que, em cumprimento de pena privativa de liberdade, porventura
tenham vencimentos, salarios ou remuneracbes com fontes
diversas daquela do trabalho prisional estrito referido no artigo 29
da mesma lei. Ou seja, a combinagdo dos artigos 29 com os
artigos 168, | e 170 da Lei 7.210/1984 indica que essas duas
ultimas disposicoes tratam de valores que, a diferenca da
primeira, tenham origem estranha ao trabalho prisional. Nesse
caso, realmente, os artigos 168, inciso | e 170 admitem sim a
incidéncia de desconto parcial sobre tais valores para pagamento
da multa penal. Nao, todavia, sobre o valor especificamente do
chamado peculio, cuja destinagdo o referido artigo 29 da Lei
7.210/1984 ressalva a finalidades especificas, dentre as quais

nao se inclui o pagamento da multa penal.

Por outro lado, e como ja anunciado, ndo é caso de
extinguir a execugdo, mesmo diante do posicionamento exporto
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no Tema Repetitivo 931 do Superior Tribunal e Justica.

Isso porque o ora agravante ainda esta em pleno
cumprimento de sua pena privativa de liberdade, o que afasta a
incidéncia do entendimento invocado, afinal aplicavel aos
executados que cumpriram integralmente a modalidade prisional
de sua pena, remanescendo apenas aquela de titulo pecuniario,

do que, definitivamente, n&o se trata o caso em tela.

Veja-se que, diversamente do que alguns vém querendo
entender, o Poder Judiciario nao € instituicdo constitucionalmente
competente para o perdao de penas criminais transitadas em
julgada, poder este que, sabidamente, toca a Presidéncia da
Republica, pelo indulto ou graca, ou ao Congresso Nacional, pela
anistia. O que o Tema 931 procedeu foi ndo mais que dispor,
simplesmente, a extingcao da punibilidade quanto ao processo de
execugao penal, com as comunicagdes pertinentes, sem prejuizo
de eventual cobranca fiscal da multa remanescente, quando ja
cumprida a pena privativa de liberdade aplicada, o que, no
entanto, certamente ainda n&o cabe falar na situagdo concreta de

Alexandre.

Em face do exposto, da-se parcial provimento ao recurso
apenas para afastar o desconto do peculio de Marco Roberto

Badaré para adimplemento da multa penal.

Mazina Martins
Relator
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