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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1085594-97.2023.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, é embargado RITA DE CASSIA FELIX
DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E ANTONIO CARLOS
VILLEN.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO: EMBARGOS DE DECLARAGAO 1085594-97.2023.8.26.0053
NATUREZA: FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO

COMARCA: SAO PAULO — VARA DA FAZENDA

EBTE(S): ESTADO DE SAO PAULO

EBDO(S): RITA DE CASSIA FELIX DOS SANTOS

VOTO N. 3588/25

Obrigacao de fazer fornecimento do remédio Remicade
100mg, a portadora de Sarcoidose do pulmdo e orgdos
linfaticos. Medicamento de alto custo com registro na
ANVISA, mas ndo disponibilizado pelo SUS. Prova da
necessidade. Dever do Estado. Requisitos do Tema 106 do
STJ atendidos. Readequacdo da multa didria e reducdo da
verba honoraria. Ac¢do procedente. Recurso ndo provido.
Inexisténcia de omissdo ou contradicdo no acodrdao.
Embargos de declaracdo rejeitados.

VISTOS.

Em relagdo a acérddo que negou provimento a
apelagado contra sentenga que julgara procedente acdo de acédo de obrigacdo de
fazer objetivando o fornecimento do medicamento Remicade 100 mg a portadora
de Sarcoidose de pulmao e o6rgaos linfaticos, nos termos da prescricdo médica (p.
218/224) apresentou a requerida embargos de declaragao pretextando omissao por
nao ter a turma julgadora se manifestado sobre todos os pontos suscitados; insistiu
que o caso dos autos veicula pedido de fornecimento de medicamento nao
incorporado e a modulagao prevista no julgamento vinculante se refere apenas a
competéncia e ndo ao mérito das demandas, devendo haver imediata analise da
presenca ou nao dos requisitos em todos os casos em andamento;. Salientou que
a parte ndo atendeu aos requisitos vinculantes definidos pelo C. STF, posto que: a)
nao comprovou a ineficacia das demais medicagdes fornecidas pelo SUS no seu
caso; b) ndo logrou demonstrar ilegalidade do ato de ndo incorporagdo do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de incorporacédo ou da mora na sua
apreciagdo; c¢) nao comprovou a impossibilidade de substituicdo por todas as
alternativas disponiveis no SUS; d) ndo comprovou, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficacia, acuracia, efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente ensaios clinicos randomizados e revisao sistematica ou meta-analise;
e) ndo comprovou com fundamento na Medicina Baseada em Evidéncias, a

seguranca e a eficadcia do farmaco, bem como a inexisténcia de substituto
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terapéutico incorporado pelo SUS; f) ndao comprovou que a opinido do profissional
encontra respaldo em evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente
ensaios clinicos randomizados, revisdo sistematica ou meta-analise.

E o relatério.

Nao ha omissao, contradigdo, obscuridade ou
duvida a sanar. O acérdao decidiu fundamentadamente e com coeréncia e logica o
conflito de interesses, a vista dos fatos provados. Nada impde fazer mencgao
expressa, numeérica, a regras legais nao contrariadas nem com vigéncia negada
nem reproduzir argumentos ja explicitamente rechagados. Contradicao que justifica
embargos de declaracdo é a do acordao ou decisdo em seus termos, ndo em
relagdo a textos externos.

Ademais, “ndo é o o6rgao julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questbes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucao” (STJ, REsp n® 1.817.453/BA, Relator
Ministro Herman Benjamin, Julgamento em 25/06/2019)( EDcl no AgRg nos EREsp
1.483.155/BA, Relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, j. 15/06/2016; REsp
n°® 1.679.599/MG Relatora Ministra Regina Helena Costa, j. 28/06/2017 ).

E no que tange a eventual prequestionamento, a
partir do Novo Cddigo de Processo Civil, “Consideram-se incluidos no acérdéo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que
os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.” (art.
1.025).

No mais, conforme mencionado no acdrdao
embargado, relativamente a tese firmada no Tema Repetitivo n. 106 do STJ (REsp
1.657.156/RJ), cumpre observar que ela foi alterada no julgamento dos embargos
de declaracao, cujo acoérdao foi publicado no DJe de 21.09.2018, com a seguinte
redagao:

“A concessao dos medicamentos n&o incorporados
em atos normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos seguintes requisitos:

(i) Comprovacdo, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da
imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia,

para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS;
Embargos de Declaragdo Civel n° 1085594-97.2023.8.26.0053/50000 -Voto n°® 3588/25 dm 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(ii) Incapacidade financeira de arcar com o custo do
medicamento prescrito;

(iii) Existéncia de registro do medicamento na
ANVISA, observados os usos autorizados pela agéncia.”

Quanto aos efeitos da decisdo, ficou assentado
que: “Modulam-se os efeitos do presente repetitivo de forma que os requisitos
acima elencados sejam exigidos de forma cumulativa somente quanto aos
processos distribuidos a partir da data de publicagdo do acérddo embargado, ou
seja, 4/5/2018".

Assim, considerando que a presente demanda foi
ajuizada em 2023, mostra-se perfeitamente aplicavel a tese firmada no REsp
1.657.156 RJ Tema 106 ao presente caso.

Asseverou-se que no que se refere ao item |, ha
relatério médico que expressa a gravidade da doenca que acomete a autora e a
indicacao de ser este o tratamento clinico mais eficaz para a doenca.

Esclareceu que a autora, atualmente com 61 anos
de idade, é portadora de Neurossarcoidose (desde 2018) e, atualmente, com
Sarcoidose de Pulmado e o6rgdos linfaticos. Salientou que “o esquema atual de
tratamento ndo esta sendo eficaz para o controle da doenca, tendo, portanto, sido
solicitado a introdugdo de Remicade, na dose de 200mg (3mg/kg de peso corporal)
a ser administrado em dose de ataque e tratamento de manutengdo a cada 04
semanas a partir de entdo”. (p. 16). Disse que o objetivo do tratamento é controlar
a atividade inflamatéria da doenca, evitando, assim, a exacerbacédo dos sintomas
oculares, pulmonares e neuroldgicos levando a melhora da qualidade de vida. (...)
Insistiu na necessidade urgente da medicagao e esclareceu que: “Embora trate-se
de procedimento fora da DUT, é o tratamento de eleicdo para Neurossarcoidose
refrataria, sendo a negativa deste tratamento um risco grave a saude da paciente”
(p. 16).

A turma julgadora entendeu, assim, que a
medicacao é padronizada pelo SUS e, embora o pedido seja para uso “off-label”, a
justificativa apresentada no relatério médico deve ser acolhida.

Esclareceu-se que respeitado o entendimento
contrario, mostram-se demonstrados os requisitos do tema 106, item |, do STJ.

Assentou-se que quanto ao item Il do Tema n. 106

(incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito), este
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também ficou provado. A autora qualifica-se como “aposentada”, percebendo
R$1.320,00, ao més de pensdo previdenciaria (p. 15), é beneficidria da justica
gratuita, alega nao ter condigcbes financeiras, portanto, esta claro que se trata do
hipossuficiente que a lei buscou proteger, considerando que certamente ainda faz
uso constante de outros tipos de medicacgao.

Disse, por ultimo, que também esta demonstrado o
requisito previsto no item Il do Tema n. 106, pois & incontroverso que o0s
medicamentos em questdo possuem registro na ANVISA, sendo, alias,
padronizado pelo SUS e cuja disponibilizacdo vem sendo negada ao pretexto de
indisponibilidade do medicamento.

Concluiu-se, de outra parte, que em relagao aos
demais aspectos, ndo ha que se alegar afronta a Lei n. 8.080/90, invocar a lista
padronizada de medicamentos ou ainda os principios orgamentarios, pois essa
assisténcia do Estado, universal e igualitaria, busca exatamente proporcionar os
medicamentos e tratamentos necessarios a quem nao dispde de recursos
econdmicos proprios para obté-los, que ndo se adstringe a RENAME (Relagao
Nacional de Medicamentos Essenciais) elaborada pelo Ministério da Saude, que
apenas relaciona os medicamentos considerados essenciais pela OMS, isto €,
aqueles que satisfazem as necessidades de saude prioritarias da populagao, os
quais devem estar acessiveis em todos os momentos, na dose apropriada, a todos
os seguimentos da sociedade (WHO 2002). Isto porque o preceito constitucional é
bem mais abrangente, garantindo o fornecimento de qualquer medicamento
prescrito, desde que aprovado pela ANVISA que lhe reconhece a eficacia
terapéutica e que seja comercializado no mercado nacional.

Disse que se o medicamento indicado pelo médico
existe no mercado nacional, deve ser fornecido para assegurar a sobrevivéncia e a
qualidade de vida do paciente; o0 acesso a ele ndo pode ser negado ou adiado, sem
prejuizo da substituicdo por outros genéricos ou similares que sejam indicados para
o0 mesmo fim e que o servigo publico tenha a disposicao, desde que autorizado pelo
médico.

Aos percalgos burocraticos nao se pode sujeitar o
cidaddo, a vista da clareza das disposi¢ces constitucionais e legais aplicaveis.
Trata-se de obrigacao solidaria da Unidao, do Estado e do Municipio e a divisdo de
responsabilidades deve ser feita entre eles sem prejudicar o direito do cidadao.

Esclareceu-se que reconhecer e garantir a
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igualdade de direitos nao implica ingeréncia do Poder Judiciario na area de atuacéo
de outro Poder, mas efetivo cumprimento de seu préprio dever constitucional que
deve ser exercido mesmo contra o Estado. Nao pode realmente o Poder Judiciario
interferir nas previsdes orgamentarias, mas é inevitavel assegurar o exercicio de
direito cuja existéncia forca o Estado a fazer essas previsdes, posto que nao é
dado a Administracdo ignorar as determinag¢des constitucionais e legais que lhe
sao dirigidas e estabelecer discriminagdes entre os contribuintes e destinatarios
dos servigos publicos. Mesmo as normas programaticas condicionam a atividade
discricionaria da Administragao e do Judiciario.

Disse, ainda, que a pretensdo da autora deve
mesmo ser acolhida, sem prejuizo da possibilidade de fornecimento de
medicamentos genéricos ou similares de igual eficiéncia. Saliente-se que o relatorio
médico esclareceu que o medicamento pretendido ¢ o mais adequado e
indispensavel.

Como se vé, nao se justificam estes embargos de
declaragdo, ante a decisdo fundamentada, contraria aos interesses dos ora
embargantes.

“Ao Tribunal toca decidir a matéria impugnada e
devolvida. A funcao teleoldgica da decisao judicial € a de compor, precipuamente,
litigios. Nao é peca académica ou doutrinaria, tampouco se destina a responder
argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo pericial fora. Contenta-se o
sistema com a solugao da controvérsia, observada a “res in iudicium deducta’, o
que se deu no caso em exame” (EDcl no AgRg no Agravo de Instrumento n.
442.193-SP, STJ, rel. Min. Franciulli Netto, 19.08.04. v. RT 841/213-217, STJ,
AgRg no REsp 462.431-RN, 16.08.05, rel. Min. Denise Arruda).

Ante o exposto, rejeitam-se 0s embargos de

declaracao, alertando-se a embargante para o disposto no artigo 1.026, do CPC.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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