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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2015111-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Jacarei, em que ¢ agravante
NEIVALDO MOREIRA, sio agravados MUNICIPIO DE JACARET e ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E AFONSO FARO JR..

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33.300

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2015111-19.2025.8.26.0000
COMARCA: JACAREI

AGRAVANTE: NEIVALDO MOREIRA

AGRAVADOS: MUNICIPIO DE JACAREI E OUTRA
Juiza de 12 instdncia: Rosangela de Cassia Pires Monteiro

MEDICAMENTO/REQUISITOS NAO PREENCHIDOS
Pretensdo do agravante de que lhe seja concedido o
medicamento Insulina Glargina 70 Ul para o tratamento de
diabetes mellitus — Tutela de urgéncia indeferida — Decisao
mantida - Observancia do art. 300 do Novo CPC — Nao
preenchimento dos requisitos indispensaveis a concessao da
medida — Necessidade de observancia dos Temas 6 e 1234
do Colendo STF e das Stmulas Vinculantes 60 e 61 -
Embora haja prova, na presente hipotese, de necessidade do
medicamento ¢ de incapacidade financeira do agravante,
ndo ha prova da ilegalidade da ndo incorporagdo do
medicamento pretendido pelo CONITEC, nem laudo de
profissional que ateste a impossibilidade de substituicdo do
medicamento indicado por outro do SUS, nem parecer do
NATJUS ou laudo pericial que comprove a eficacia e
indispensabilidade do medicamento indicado para o caso -
Precedente deste Egrégio Tribunal.

Recurso desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela recursal, interposto contra a
decisao copiada a fls. 41/44, proferida nos autos de Agdao de Obrigacao

de Fazer, que indeferiu a tutela de urgéncia pretendida.

O agravante alega, em sintese, que exigir que
uma pessoa vulnerdvel chegue em uma consulta médica e peca para o
médico um laudo que indique que o medicamento prescrito é o correto e
gue ndo existe outro disponivel, é transferir um 6nus tdo excessivo que
ndo sé nega o acesso a justica, como também premia o Poder Publico

que assim age, por meio de seus profissionais.
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Aduz, ainda, que transcende os limites da
razoabilidade e da proporcionalidade exigir que o autor tenha de
continuar aguardando, com risco de piora do quadro clinico, ainda mais
tempo para fornecimento do medicamento que nao possui sequer

previsao.

Em sede de analise preliminar, foi deferida a

antecipagao dos efeitos da tutela recursal pretendida (fls. 50/51).

Contraminuta apresentada pelo Municipio de
Jacarei a fls. 62/71 e pela Fazenda do Estado de S3o Paulo a fls. 77/85.

E o relatério.
O recurso nao merece ser provido.

Com efeito, dispde o art. 300 do Novo CPC, que
a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo.

Ocorre que os documentos carreados aos autos
nao demonstram, prima facie, o preenchimento dos requisitos
necessarios a pretensao do agravante de concessao do medicamento

pleiteado.

Recentemente, foram julgados pelo STF os
Temas 6 e 1234, tendo sido editadas as Sumulas Vinculantes n. 60 e n.
61, que tratam do fornecimento de medicamentos pelo Poder Publico,

objeto de agdes judiciais.

Da redacao do préprio Tema 1.234, cabe extrair

0s seguintes excertos em destaque acerca da competéncia para
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julgamento:

I — Competéncia. 1) Para fins de fixacao de
competéncia, as demandas relativas a medicamentos nao incorporados
na politica publica do SUS, mas com registro na ANVISA, tramitardao
perante a Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da Constituicao
Federal, quando o valor do tratamento anual especifico do farmaco ou
principio ativo, com base no Preco Maximo de Venda do Governo (PMVG
— situado na aliquota zero), divulgado pela Camara de Regulacao do
Mercado de Medicamentos (CMED — Lei 10.742/2003), for igual ou

superior ao valor de 210 salarios minimos, na forma do art. 292 do CPC.

(...)

IT — Definicho de Medicamentos nao
Incorporados. 2.1. Consideram-se medicamentos nao incorporados
aqueles que ndao constam na politica publica do SUS; medicamentos
previstos nos PCDTs para outras finalidades; medicamentos sem registro
na ANVISA; e medicamentos off label sem PCDT ou que nao integrem
listas do componente basico. 2.1.1) Conforme decidido pelo Supremo
Tribunal Federal na tese fixada no tema 500 da sistematica da
repercussao geral, é mantida a competéncia da Justica Federal em
relacdo as acoes que demandem fornecimento de medicamentos sem
registro na ANVISA, as quais deverao necessariamente ser propostas em
face da Unidao, observadas as especificidades ja definidas no aludido

tema (...)

VI — Medicamentos Incorporados. 6) Em
relacdo aos medicamentos incorporados, conforme conceituacao
estabelecida no &mbito da Comissao Especial e constante do Anexo I, os
Entes concordam em seguir o fluxo administrativo e judicial detalhado
no Anexo I, inclusive em relacao a competéncia judicial para apreciacao
das demandas e forma de ressarcimento entre os Entes, quando devido.
6.1) Ao magistrado devera determinar o fornecimento em face de qual
ente publico deve presta-lo (Unido, Estado, Distrito Federal ou
Municipio), nas hipdteses previstas no proprio fluxo acordado pelos

Entes Federativos, anexados ao presente acordao.
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Na mesma oportunidade, sobre a dispensacgao
de medicamentos nao incorporados ao SUS, adensando a espiral
normativa estabelecida pelos referidos precedentes qualificados, o
Pretério Excelso deliberou fixar a tese ao tempo do julgamento do
recurso extraordinario correspondente ao tema de repercussao geral n.
6, de obediéncia igualmente imperada por sequencial simula vinculante
n. 61:

Sumula vinculante n. 61 — A concessao judicial

de medicamento registrado na ANVISA, mas nao incorporado as listas de
dispensacdo do Sistema Unico de Saide, deve observar as teses

firmadas no julgamento do Tema 6 da Repercussao Geral (RE 566.471).

Tema 006: Decisdo: Em continuidade de
julgamento, o Tribunal, por maioria, fixou as seguintes teses (tema 6 da
repercussao geral): 1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas
de dispensacdo do Sistema Unico de Saide — SUS (RENAME, RESME,
REMUME, entre outras), impede, como regra geral, o fornecimento do
farmaco por decisdo judicial, independentemente do custo. 2. E possivel,
excepcionalmente, a concessao judicial de medicamento registrado na
ANVISA, mas nédo incorporado as listas de dispensacdo do Sistema Unico
de Saude, desde que preenchidos, cumulativamente, os seguintes
requisitos, cujo 6nus probatdrio incumbe ao autor da acado: (a) negativa
de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos termos do
item '4' do Tema 1234 da repercussao geral; (b) ilegalidade do ato de
nao incorporacao do medicamento pelo Conitec, auséncia de pedido de
incorporacao ou da mora na sua apreciacao, tendo em vista os prazos e
critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n. 8.080/90 e no
Decreto n. 7.646/2011; (c) impossibilidade de substituicao por outro
medicamento constante das listas do SUS e dos protocolos clinicos e
diretrizes terapéuticas; (d) comprovacao, a luz da medicina baseada em
evidéncias, da eficacia, acurdacia, efetividade e seguranca do farmaco,
necessariamente respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou

seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e revisao sistematica ou
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meta-anadlise; (e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada
mediante laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o
tratamento ja realizado; e (f) incapacidade financeira de arcar com o
custeio do medicamento. 3. Sob pena de nulidade da decisao judicial,
nos termos do artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e artigo 927, inciso III, §
19, ambos do Cédigo de Processo Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar
pedido de concessdao de medicamentos nao incorporados, devera
obrigatoriamente: (a) analisar o ato administrativo comissivo ou
omissivo de ndo incorporacao pela Conitec ou da negativa de
fornecimento da via administrativa, a luz das circunstancias do caso
concreto e da legislacao de regéncia, especialmente a politica publica do
SUS, nao sendo possivel a incursao no mérito do ato administrativo; (b)
aferir a presenca dos requisitos de dispensacao do medicamento,
previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao Nicleo de Apoio
Técnico do Poder Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na
respectiva jurisdicdo, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na
drea, ndo podendo fundamentar a sua decisao unicamente em
prescricao, relatério ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da
acao; e (c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos
6rgaos competentes para avaliarem a possibilidade de sua incorporacao
no ambito do SUS. Por fim, determinou, tal como no Tema 1.234, que
essas teses sejam transformadas em enunciado sintetizado de sumula
vinculante, na forma do art. 103-A da Constituicdo Federal, com a
seguinte redacao: "A concessao judicial de medicamento registrado na
ANVISA, mas nédo incorporado as listas de dispensa¢cdo do Sistema Unico
de Saude, deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da
Repercussao Geral (RE 566.471)”. Tudo nos termos do voto conjunto
proferido pelos Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente e Redator
para o acordao) e Gilmar Mendes, vencido o Ministro Marco Aurélio
(Relator). O Ministro Luiz Fux acompanhou o conjunto com ressalvas.
Nao votou o Ministro André Mendonca, sucessor do Relator. Plenario,
Sessdo Virtual Extraordinaria de 20.9.2024 (11h00) a 20.9.2024
(23h59).

Pode-se concluir do exposto que, para a

concessdao de medicamento ndo padronizado, é necessaria a observancia
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dos seguintes requisitos, de forma cumulativa:

I — negativa administrativa da concessdo do

medicamento;

IT — prova da ilegalidade do ato e nao

incorporacao do CONITEC ou omissao de tal 6rgao;

III — impossibilidade de substituicao do

medicamento indicado por outro do SUS;

IV — prova da eficacia e indispensabilidade do
medicamento indicado para o caso, nao sendo suficiente o relatério
médico apresentado pelo autor — imprescindivel parecer do NATJUS ou

laudo pericial;

V — incapacidade financeira do autor.

Destarte, embora haja prescricdo médica, na
presente hipdétese, apontando a necessidade do medicamento pleiteado e
prova da incapacidade financeira do agravante, ndao ha prova da
ilegalidade da nao incorporagao do medicamento pretendido pelo
CONITEC, nem laudo de profissional que ateste a impossibilidade de
substituicao do medicamento indicado por outro do SUS, nem parecer do
NATJIUS ou laudo pericial que comprove a eficacia e indispensabilidade do

medicamento indicado para o caso.

No mesmo sentido, julgado desse Egrégio
Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDICAMENTO.
Insurgéncia contra decisdo que indeferiu
liminar para fornecimento de medicamento nao
padronizado. Descabimento. Impetrante
portadora de Diabetes Tipo 1, tendo-lhe sido
indicada a substituicao da medicacao (insulina)
por outra ndo padronizada. Elementos dos
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autos que nao comprovam a ilegalidade da nao
incorporacao do medicamento pretendido pelo
CONITEC. Auséncia de laudo médico de
profissional ndo vinculado a impetrante que
ateste a ineficacia dos medicamentos do SUS
para ela e a efetividade do medicamento
pretendido. Requisitos previstos nos Temas
1234 e 6 do STF que nao foram atendidos.
Decisao mantida. Recurso improvido.

(Agravo de Instrumento 2388390-
96.2024.8.26.0000, Relator: Claudio Augusto
Pedrassi, Orgao julgador: 22 Camara de Direito
Publico, Data do julgamento: 06 de fevereiro de
2025).

Ressalte-se, por fim, que ndo ha de ser
atendido o pedido subsidiario da Fazenda do Estado de S&o Paulo de que
a demanda seja direcionada a Unido, pois o valor anual do tratamento

com o farmaco pleiteado ndo supera 210 salarios minimos.
Dessa forma, ausentes 0s requisitos
autorizadores da medida pretendida, mantém-se a decisdao proferida no

tocante ao indeferimento da tutela de urgéncia pleiteada.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso, mantida a r. decisao tal como proferida.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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