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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2369198-80.2024.8.26.0000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ agravante
TECNORED REDUTORES E COMERCIO DE TRANSMISSOES MECANICAS
ERRELI - ME, sdo agravados MUNICIPIO DE INDAIATUBA ¢ SECRETARIO
DE NEGOCIOS JURIDICOS DE INDAIATUBA/SP (WANDERLEY JOSE BONI).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E TANIA AHUALLL

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
MARIA OLIVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 38.967

Agravo de Instrumento n° 2369198-80.2024.8.26.0000

Agravante: Tecnored Redutores e Comercio de Transmissoes Mecanicas Erreli-Me
Agravado: Municipio de Indaiatuba

Comarca: 5 Vara civel de Indaiatuba

Juiz: Dr. Thiago Mendes Leite do Canto

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto por contra r. decisdo
pela qual foi indeferida a liminar, em sede de mandado de
seguranga, e foi determinada a emenda a inicial para
retificar o valor da causa. Alegacdo de direito liquido e certo
para alugar o imével adquirido do Municipio.

II. Questdes em Discussio

2. Verificar a legalidade do (i) indeferimento da tutela
liminar e (ii) da determinacdo de emenda a inicial para
retificar o valor atribuido a causa.

I11. Razdes de Decidir

3. A concessdo de tutela de urgéncia insere-se no poder
geral de cautela do Magistrado, que a defere segundo seu
livre convencimento motivado. Nao estdo demonstrados os
requisitos para concessdo da tutela de urgéncia, pois a
agravante nao demonstrou plausibilidade do direito
invocado. Inexisténcia, ao menos sob um exame
perfunctério, de ilegalidade, irregularidade, teratologia ou
nulidade a recomendar a reforma da decisdo recorrida.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Teses de julgamento: 1. A concessdo de tutela de urgéncia
depende da demonstracdo de requisitos especificos, ndo
evidenciados no caso. 2. O valor da causa deve corresponder
ao beneficio econémico pretendido.

Legislacao Citada:

Lei n® 12.016/2009, art. 7°, 111
Lein® 6.763 de 2017, art. 9°
CPC, art. 292, §2°
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Jurisprudéncia Citada:
TJSP, Agravo de Instrumento 2010044-15.2021.8.26.0000,
Rel. Sidney Romano dos Reis, 6* Camara de Direito
Publico, j. 12.04.2021.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Tecnored
Redutores e Comercio de Transmissoes Mecanicas Erreli - Me contra a r. decisdo,
proferida nos autos do mandado de seguranca, impetrado contra ato do Secretdrio de
Negocios Juridicos de Indaiatuba, por meio da qual foi indeferida a medida liminar
pleiteada; e foi determinada a emenda a inicial, para retificar o valor atribuido a
causa, a fim de que corresponda ao valor anual do aluguel que ela receberia em caso

de locagdo do imovel, sob pena de extingao do processo.

Em sintese, a agravante sustenta que tem direito liquido e certo para
alugar o imovel, objeto do Contrato n°® 749/2019, e que deve ser mantido o valor
atribuido a causa. Afirma que o contrato de compra e venda, firmado com o
Municipio, para a transferéncia do bem, ndo proibe a locagdo do imdvel. Alega ter
adquirido o imével, para ampliar suas operagdes, porém precisou procurar um espacgo
ainda maior; e que a loca¢ao do imovel ¢ a melhor solugdo para o Municipio, por
viabilizar que outra empresa possa se instalar na cidade. Acrescenta que o objetivo
do mandado de seguranca impetrado ¢ obter uma autorizacdo judicial para dispor o
imével para locacdo, que se refere exclusivamente ao direito, portanto o valor da
causa, estipulado em mil reais (R$ 1.000,00) deve ser mantido. Requer a reforma da
r. decisdo e a concessao da autorizacgdo judicial, para alugar o bem imével adquirido

do Municipio (fls. 01/15).

Indeferido o efeito ativo (fls. 45/46), foi apresentada contraminuta

(fls. 58/65).

A Douta Procuradoria de Justica apresentou manifestacdo no

sentido de se dar parcial provimento ao recurso (fls. 277/278).

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhego do

agravo de instrumento e nego-lhe provimento.

Como ¢ cedico, no agravo de instrumento ¢ inviavel a analise do
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mérito do pedido, de modo que sua apreciacdo fica limitada a presenga dos requisitos

autorizadores para a concessao da tutela pretendida.

Consoante o artigo 7°, inciso III, da Lei n® 12.016/2009, cabe o
deferimento da liminar no bojo do mandado de seguranca “quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida,

caso seja finalmente deferida.”

A jurisprudéncia desta Colenda Camara ¢ firme no sentido de que a
concessdo da liminar se insere no poder geral de cautela do Magistrado, que a defere,

ou ndo, segundo seu livre convencimento motivado.

Portanto, cabe a instancia revisora reformar a decisdo somente nos

casos de ilegalidade ou abuso de poder.

No caso sob exame, a r. decisdo agravada ndo padece de nenhuma

ilegalidade ou teratologia.

Isso porque, como esclareceu o agravado, o referido imovel
pertencia ao patrimonio publico municipal e foi alienado a agravante, no contexto da
implantacao do Distrito Industrial de Micro e Pequenas Empresas — DIMPE II,
conforme as regras dispostas na Lei n° 6.763 de 2017 (fls. 66/73), e obrigacdes
estabelecidas nos termos do Instrumento de Compra e Venda, o Contrato n°

749/2019, firmado entre as partes (fls. 18/21).

A principio, consta que, no ambito do processo administrativo n°
13.316/2018, a agravante realizou pedido de autorizac¢do para locagdo do imével por
ela adquirido; porém, o pedido foi indeferido por meio de r. decisao fundamentada,
proferida pela autoridade competente da Prefeitura Municipal de Indaiatuba, com
base nos artigos 9° e 11 da Lei n® 6.763 de 2017, que estabelecem a inalienabilidade

do imdvel, pelo prazo de cinco anos (fls. 271).
Nesse aspecto, a Lei n° 6.763 de 2017, do Municipio de Indaiatuba,
dispde que:

“Art. 9° - Os imoveis adquiridos na forma desta Lei ndo poderdo
ser alienados pelos adquirentes, antes do prazo de 5 (cinco) anos,
contados da data de emissdo do alvara de funcionamento da
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empresa, sem a prévia e expressa autorizagdo da Secretaria
Municipal de Governo, a quem competira definir os critérios de
transferéncia do imovel adquirido.

§ 1° - Apos o prazo de que trata este artigo, os adquirentes
poderdo dispor livremente do imovel, respeitada a destinagdo
exclusivamente para instala¢do de micro e pequena empresa, nos
termos desta Lei” (fl. 70 — grifei).

Assim, em cognicdo sumadria, sem ingressar no mérito do pedido,
verifica-se que ao contrario do que insiste o agravante, existe vedacdo legal a sua
pretensdo, uma vez que, como descrito, a possibilidade de dispor do imdvel

adquirido esta condicionada aos termos determinados na Lei n® 6.763 de 2017.

Por conseguinte, ndo se vislumbra o preenchimento dos requisitos
para a concessao da medida liminar pleiteada, pois nao foi plenamente demonstrada a
plausibilidade do direito invocado pela agravante, especialmente em sede de

mandado de seguranca.

Do mesmo modo, a r. decisdo ndo merece qualquer reparo em

relagdo a determinagao de emenda a inicial, para retificar o valor atribuido a causa.

Em consulta aos autos de origem, verifica-se que o mandado de
seguranca foi impetrado contra o ato por meio do qual foi indeferido o pedido “para
obter a autoriza¢do da Prefeitura de Indaiatuba/SP (autoridade coatora Impetrado)
para o direito de locar referido imovel para instalagdo em Indaiatuba/SP da
empresa Tensen Solugoes Tecno-logicas LTDA”, e que a agravante busca obter a
tutela judicial a fim que lhe seja permitido “locar o imoével para a empresa Tensen
Solugées Tecnologicas LTDA.” (fls. 01/10, nos autos do processo n°

1010495-84.2024.8.26.0248)

Alias, no presente recurso, a agravante fundamenta seu pedido de
tutela urgéncia, sob o argumento de que: “sobre o Risco ao Resultado Util do
Processo, este se caracteriza com o imovel permanecendo vago e sem destina¢do
final, com a agravante tendo apenas gastos para a manuten¢do do imovel e sem

poder gerar uma renda extra para as suas operagoes” (fl. 8).

Como se vé, a agravante ndo busca apenas a declaracdo do direito
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em tese, mas pretende obter autorizacdo especifica para efetivar um negdcio juridico

determinado e com objetivo de aferir renda, com o aluguel do imovel.

Portanto, o proveito econdmico, pretendido pela agravante no
processo, corresponde ao valor do negécio juridico que ela pretende efetivar; e,
exatamente como decidido pelo i. Magistrado, o célculo do valor da causa deve se

dar nos termos do art. 292 §2° do CPC.

No mesmo sentido:

“Agravo de Instrumento — Mandado de Seguranca — Recurso
contra decisdo que determinou emenda a inicial, para
ajustamento do valor atribuido a causa - Desprovimento de rigor

— O valor da causa deve corresponder ao seu conteudo

econdomico, considerado como tal o valor do beneficio econéomico

mediato que o autor pretende obter com a demanda, inclusive em

sede de mandado de seguranca — Necessidade de adequacdo do

valor da causa, descabendo atribuicdo de valor irrisorio, ndo
correspondente ao da licitacdo - Decisdo mantida - Recurso
desprovido”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2010044-15.2021.8.26.0000; Relator: Sidney Romano dos Reis;
Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro de Sio
Bernardo do Campo -2* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 12/04/2021; Data de Registro: 12/04/2021)

Assim, sob um exame perfunctdrio, ndo se configuram quaisquer

das causas mencionadas que recomendam a reforma da r. decisdo recorrida.

Por fim, anoto que o exame mais aprofundado da questdo por certo
ensejaria juizo de valor quanto ao mérito do pedido principal, o que ndo se afigura

possivel, sob pena de supressdo de instancia.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

MARIA OLIVIA ALVES
Relatora
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