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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024963-76.2022.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que € apelante LUZIA
LUCIBERIA COLOMBINI (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO CSF S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1024963-76.2022.8.26.0554

Apelante: Luzia Luciberia Colombini

Apelado: Banco Csf S/A

Comarca: Santo André

Voto n° 7888

Vistos.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
EXIBICAO DE DOCUMENTO. HOMOLOGACAO DE
PROVA INEXISTENTE. SENTENCA ANULADA.
RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM.

I. CASO EM EXAME: Apelagdo interposta pela autora
contra sentenca que homologou a exibi¢cdo de documento e
julgou extinta a producdo antecipada de provas com
resolucdo de mérito, nos termos dos arts. 383 e 487, inciso I,
do CPC. A autora sustenta a nulidade da sentenga por
homologa¢do de prova inexistente, considerando que os
documentos apresentados pela institui¢do financeira ré nao
correspondem aos apontamentos mencionados na inicial.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO: (i) verificar se os
documentos apresentados pela instituicdo financeira
correspondem aos contratos especificados na inicial; (ii)
determinar se a homologacdo de prova inexistente enseja
nulidade da sentenga. IIl. RAZOES DE DECIDIR: (i) A
sentenga homologou como exibido documentos que nido
correspondem aos contratos apontados na inicial, uma vez
que esses se referem a cartdo de crédito, enquanto o pedido
inicial refere-se a contratos de financiamento. (ii) Além
disso, os documentos apresentados ndo indicam o nimero
de identificagdo do contrato negativado (n° 445817), o que
evidencia que o documento pleiteado ndo foi efetivamente
exibido. (iii) A homologa¢do de prova inexistente constitui
vicio que compromete a validade da sentenga, a justificar
sua anulagdo e o retorno dos autos ao juizo de origem para o
prosseguimento do feito. (iv) Jurisprudéncia aplicavel ao
caso confirma que a homologacdo de prova inexistente
enseja  nulidade da sentenca (TJSP; AC n°
1000537-63.2023.8.26.0554; Rel. Roberto Mac Cracken; j.
14/09/2023). IV. DISPOSITIVO: Recurso provido.

A autora apela da r. sentenga (fls. 203/204), cujo relatério se adota,
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a qual possui o seguinte dispositivo: “HOMOLOGO POR SENTENCA a exibi¢do do
documento e JULGO EXTINTA a presente producdo antecipada de provas, com
resolucdo de mérito, nos termos do art. 383 ¢ 487, I, do CPC. Com o transito em
julgado, arquivem-se os autos com anotacdo de baixa. Sem condenagdo em
honorarios, face ao carater ndo contencioso da medida, conforme fundamentagio

supra.”

A autora suscita nulidade da r. sentenca, por ter homologado prova

inexistente (fls. 227/246).

A autora deixou de recolher preparo, por ser beneficidria da

gratuidade de justica (fls. 45).

O réu apresentou contrarrazdes no prazo legal, defendendo a

manutengao da r. sentenga (fls. 250/257).
A autora se opds ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso comporta acolhimento.

A autora teve seu nome incluido pelo réu em cadastros de
inadimplentes pelas seguintes dividas: R$ 4.440,00, vencida em 25/02/18, contrato
de financiamento n° 445817; ¢ R$ 4.807,92, vencida em 25/02/18, contrato de

financiamento n° 445817.
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Por conta disto, promoveu a acdo de exibicdo de documento, a

proposito de conhecer os contratos que deram base aos apontamentos.

A autora afirmou que os documentos trazidos aos autos nao

conferem ao delineado na inicial.

De fato, assiste razdo a apelante, pois a instituicao financeira trouxe
documentos relativos a contrato de cartdio de crédito, quando os apontamentos
refletem suposta divida por contratos de financiamento; depois, em nenhum dos
documentos se verifica o numero 445817, aquele identificativo do contrato

negativado.

Deste modo, os documentos pleiteados ndao foi devidamente
exibido, de modo que ndo podia ter sido homologado, como bem demonstrou a

apelante, inclusive com a mencgao a julgado pertinente, abaixo colacionado:

“Acdo de exibicdo de documento. Apresentagdo de
contestacdo sem a exibi¢cdo dos documentos almejados pelo
requerente. Homologagdo de prova inexistente. R. sentenca
declarada nula. Recurso de apelagdo provido.

AC n° 1000537-63.2023.8.26.0554; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado;
Foro de Santo André - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:

14/09/2023; Data de Registro: 15/09/2023.”

De rigor, assim, que a r. sentenca seja anulada, tornando os autos

ao Juizo de origem para prosseguimento do feito.
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Como a autora teve integral proveito no recurso, ora dispenso a
sustentacdo oral por ela pleiteada, uma vez que com esta ndo seria alcangado
resultado mais benéfico, sendo certo que esta dispensa melhor atende aos principios
da economia processual € o da duragao razoavel do processo. Encaminhe-se o feito

para o julgamento virtual.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso,

para anular a r. sentenga, tornando os autos ao Juizo de origem.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim, nos termos das Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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