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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2022773-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante KELLY
CRISTINA CORREA DA SILVA, ¢ agravado BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n®: 36972

Agravo de Instrumento n°: 2022773-34.2025.8.26.0000
Agravante: Kelly Cristina Correa da Silva

Agravado: Banco Votorantim S/A

Comarca: Ribeirdo Preto

15* Camara de Direito Privado

Antecipacdo de tutela - Acl@o revisional de contrato de
financiamento para aquisicdo de veiculo automotor c.c.
declaratoria de nulidade de clausulas ditas abusivas, repeti¢do do
indébito e consignacdo em pagamento - Inadmissivel "ab initio"
garantia da posse do carro, cabendo discussdo nas vias proprias -
também possivel ao banco a negativagdo da mutudria se
inadimplente - Auséncia de caucdo idonea correspondente ao
valor cobrado constante da contratacdo e que equivale ao valor
controvertido da divida - Afinal incabivel o depdsito das
prestacdes vincendas pelos valores que a autora agravante
entende devidos - Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC -
Precedentes desta Corte - Agravo improvido.

Cuida-se de agravo de instrumento contra o r. ato decisorio de fls. 59/63,
dos autos eletronicos da acao revisional de contrato de financiamento para aquisi¢ao de
veiculo automotor c.c. declaratoria de nulidade de clausulas ditas abusivas, repeticdo do
indébito e consignacdo em pagamento, que denegou a autora agravante antecipacdo de
tutela objetivando o depdsito das prestagdes vincendas pelos valores que entende devidos;
a abstencdo, ou se o caso a exclusdo, da negativagdo do nome dos 6rgaos de protecido ao

crédito; e a manuten¢do na posse do bem dado em garantia.

Formado o instrumento, o recurso foi recebido e processado sem liminar
(fls. 78/79), nao acusando resposta do banco recorrido porque ainda ndo instaurada a

relacdo juridico-litigiosa.
E o relatério.

Insiste a recorrente na necessidade das recusadas pretensdes, em sintese
argumentando que a mera adogao dos critérios preconizados no contrato de financiamento,

ao qual ela aderiu, acarretard a inevitavel inadimpléncia obrigacional, possibilitando a
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instituicao financeira priva-la da posse do veiculo adquirido com os recursos do mutuo.

Contudo, o inconformismo da agravante nao merece acolhimento.
Enquanto ndo revisado o contrato, devidas as parcelas pelo valor avengado, inadmissivel
deposito de valor parcial para ilidir a mora. De se ver que a recorrente diz pretender
depositar o valor incontroverso (consignar), mas nao hé célculo algum e sequer foi capaz
de dizer quais parcelas estariam em aberto, qual seu valor com os encargos contratuais,

tratando-se de pedido genérico de consignacao em pagamento.

Demais, ressalta-se que ao banco de dados incumbe mesmo servir de
instrumento de protecdo ao crédito e, no limite da inadimpléncia, faculta-se-lhe manter
registro que, por si s6, ndo caracteriza abusividade ao bom nome, a imagem ou reputagdo
da interessada, cogitando-se por igual de exercicio regular de direito pela entidade de
carater evidentemente publico, mormente que, constatando-se inexatidao de dado, ou de
indispensavel esclarecimento ou explicagdo a completa-lo, cabe ao 6rgao depositario das
informagdes realizar e difundir a anotacdo tida como necessdria pelo detentor do registro

(Lei n® 8078/90, art. 43, § 3° e Lei n® 9507/97, art. 4°, § 2°).

E a acgdo revisional/declaratoria proposta pela mutuaria, contestando
valores, encargos e juros acoimados de excessivos, com pratica de anatocismo, certamente
ainda ndo apurados no procedimento legal de modo a causar eventual ilicita elevacdo do
débito, nos termos ajuizados ndo estd mesmo respaldada em jurisprudéncia pacifica dos
Tribunais Superiores. Acresce que ndao ha caugdo idonea nem depodsito nos autos
principais correspondente ao valor cobrado constante do contrato, o qual “ab initio”
equivale ao valor controvertido da divida e que certamente ndo ¢ aquela importancia
entendida como devida pelo agravante, que ainda n3o foi submetida ao crivo do

contraditorio e da ampla defesa.

A presente solugdo contraria a recorrente segue orientagdo do C. STJ, que
recomenda cautela na aplicagdo da inclusdo, exclusdo ou apenas suspensdo da
negativacdo, devendo-se fazer sempre, quando colocada a questdo, prudente apreciagao,
atentando-se as peculiaridades de cada situacao (REsp. n® 527618/RS, Segunda Secao,
REL. MIN. CESAR ASFOR ROCHA, j. 22/10/2003).
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Assim, também nao se afigura razoavel impedir o banco agravado, no caso
de inadimpléncia, de recorrer ao Judicidrio para eventualmente conseguir a busca e a
apreensao do veiculo ou o que entender necessario a prote¢do dos seus direitos.
Ressalvadas situagdes excepcionais, entre as quais nao se acha esta disputa, sera no ambito
dessa demanda eventualmente promovida pelo agente financeiro que devera ocorrer o
debate acerca de se manter o bem com a recorrente, controvertendo-se a mora, a efetiva

inadimpléncia da devedora, até se podendo reportar a este feito revisional.

Em outras palavras, “conquanto o agravante pleiteie o impedimento a que
seja constituido em eventual mora, ndo ha como excluir da esfera juridica do titular do
dominio ou do credor a possibilidade que a lei lhe coloca a disposi¢ao em caso de esbulho
ou de inadimpléncia de divida, pois, caso contrario, estar-se-ia negando garantia ja
consolidada pela legislacao patria (art. 5° inciso XXXV, da CF)... s6 o deposito dos
valores incontroversos, em verdade, é admitido em termos de tutela cautelar incidental e
inominada, sem prejuizo das consequéncias da eventual mora que vier a ser comprovada”
(TJSP, 16* Camara de Direito privado, Al n® 2299120-32.2022.8.26.0000, REL. DES.
JOVINO DE SYLOS, j. 24/04/2023).

A proposito, ndo discrepa do presente entendimento a orientacdo
jurisprudencial deste E. TISP e C. 15* Camara de Direito privado, analisando casos

idénticos:

“Direito Processual Civil. Agravo de instrumento. Ag¢do revisional.
Contrato de financiamento de veiculo. Tutela de urgéncia. Indeferimento.
Recurso da autora. Recurso nao provido, na parte conhecida. I. Caso em
Exame 1. Acdo revisional cumulada com repeticdo de indébito e pedido de
tutela de urgéncia, na qual autora busca revisdo de clausula de juros
abusivos em contrato de financiamento de veiculo. O pedido de tutela
antecipada foi indeferido em primeira instancia. II. Questdo em Discussao
2. A questdo em discussdo consiste em verificar se estdo presentes os
requisitos para concessao de tutela de urgéncia para revisao imediata de
clausula contratual de juros abusivos. III. Razdes de Decidir 3. Os

beneficios da assisténcia judicidria gratuita foram concedidos a autora em
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primeira instancia. Recurso ndo conhecido. 4. Pretensdo liminar a revisao
imediata da clausula de juros remuneratorios aplicados ao contrato de
financiamento que se confunde com o mérito da demanda. Medida de
natureza essencialmente satisfativa e sua concessao, nesta etapa, esgotaria o
contetido da acdo. Auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC/2015. 1IV.
Dispositivo e Tese 5. Recurso nao provido, na parte conhecida” (TJSP, 15?
Camara de Direito privado, Al n® 2039549-12.2025.8.26.0000, REL. DES.
ACHILE ALESINA, j. 06/03/2025);

“Agravo de instrumento - Tutela de urgéncia - A¢do de modificacdo de
clausula contratual c/c com acdo consignatéria com pedido de tutela de
urgéncia cautelar antecedente - Decisdo que indeferiu o requerimento de
antecipacdo de tutela formulado pela agravante, denegando a sua pretensdo
de evitar a inclusdo do seu nome nos cadastros restritivos de crédito
Ilegalidades e abusividade das taxas contratadas ndo demonstradas de plano
- Taxas de juros e valores de parcelas pré-fixados - Ilegalidade do valor da
prestacdo pactuada ndo evidenciada liminarmente, ndo se justificando, por
ora, a sua reducdo, com base em laudo apresentado pela propria parte
interessada, sem oitiva da parte contraria, ao arrepio do principio
constitucional do contraditorio - A simples propositura da a¢do de revisdo
de contrato nao inibe a caracterizacdo da mora do autor - Sumula 380 do
STJ - Auséncia de demonstragdo de que as ilegalidades apontadas estavam
fundadas na aparéncia do bom direito e na jurisprudéncia consolidada do
STF ou do STJ, requisitos necessarios a abstencdo da inscri¢do ou da
manutengdo em cadastro de inadimplentes - Auséncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito, requisito previsto no art. 300, do
CPC - O ajuizamento de acdo revisional de contrato de financiamento ndo
impede o credor de pleitear a busca e apreensdo de veiculo, objeto de
alienacao fiduciaria, fundada no Decreto-lei n® 911/69, no qual ha previsao
de liminar - Ao devedor é assegurada a ampla defesa em eventual ag¢do de
busca e apreensdo - Recurso improvido” (TJSP, 24* Camara de Direito

privado, Al n°® 2338282-63.2024.8.26.0000, REL. DES. PLINIO NOVAES
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DE ANDRADE JUNIOR, j. 31/01/2025);

Com esses fundamentos, porque nada ha para ser modificado na solugao
combatida, que permanece intocavel, inclusive por suas certeiras razdes de decidir, nega-

S€ provimento ao recurso.

MENDES PEREIRA
Relator
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