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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077997-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
BRUBUSS TRANSPORTE E TURISMO EIRELI, sdo agravados SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACAO DE SAO PAULO, SENHOR SECRETARIO
MUNICIPAL DE EDUCACAO DA PREFEITURA DE SAO PAULO e
MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.
LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRV. N°: 2077997-54.2025.8.26.0000

COMARCA: Sao Paulo

AGVTE.: Brubuss Transporte e Turismo Ltda.

AGVDO.: Secretario Municipal da Educacio do Municipio de Sao Paulo
Interessado: Municipio de Sao Paulo

Juiza: Juliana Brescansin Demarchi Molina

VOTO N°: 32687

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Mandado de seguranca
— Contrato administrativo — Processo administrativo
instaurado para apuragdo de inexecucdo parcial por parte
da impetrante — Imposi¢cdo de sancio pelo Ente publico
municipal — Alegacido de que ja houve decisio judicial
reconhecendo o excesso cobrado pelo Municipio e revisdao
da primeira sancdo por ele aplicada — Pleiteada a
concessdo de liminar para suspensio da exigibilidade da
nova multa e demais sancées aplicadas no processo
administrativo — Indeferimento pelo juizo de 1° grau —
Recorrente que, embora intimada, ndo comprovou o
recolhimento das custas para a intimagdo da parte
agravada — Auséncia de cumprimento do pressuposto da
regularidade processual, inviabilizando a possibilidade de
resposta da parte contrdria — Precedentes — Recurso ndo
conhecido.

Agravo de instrumento contra a r. decisdo de fls. 16/17,
destes autos e fls. 88/89, dos autos de origem - digitais que, em mandado de
seguranc¢a impetrado por Brubuss Transporte e Turismo Ltda. em face do Secretario
Municipal da Educagdo do Municipio de Sao Paulo, indeferiu o pedido de liminar
para suspender os efeitos da sanc¢do aplicada pela Secretaria Municipal de Educagao
de Sao Paulo no Processo Administrativo SEI 6010.2024/0091665-0.

Sustenta a agravante que o processo administrativo
instaurado pela autoridade impetrada ¢ objeto de revisao pelo Poder Judiciario e que
esta sendo penalizada pelo inadimplemento do pagamento da primeira multa, objeto
de acdo anulatéria, com senten¢a reconhecendo o excesso na cobranca e acordao,
proferido pela 6* Camara de Direito Publico, que manteve a penalidade, mas corrigiu
dispositivo da sentenca para a exclusao das unidades educacionais que tiveram seus
recursos administrativos acolhidos (fls. 13/21 dos autos de origem), decisdo ainda
pendente de transito em julgado, razdo pela qual ndo pode ser compelida a cumprir a
penalidade imposta, que, para todos os efeitos praticos, ainda ndo tem contornos
definidos e sobre a qual pende discussdo judicial. Alega que o apontamento langado

em Portais de empresas que foram penalizadas acarreta proibicdo de participar de
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licitagdes, podendo até mesmo ter rescindido contratos que estdo em curso e sendo
perfeitamente executados, por for¢a do impedimento do direito de firmar contratos
com ente publico consignado na san¢do imposta, além de acarretar a inviabilidade de
financiamento de novos veiculos. Pede provimento ao recurso para que seja
concedida a liminar pretendida (fls. 01/15).

Agravo tempestivo, com preparo (fls. 63/64), processado sem
a atribui¢ao de efeito suspensivo/ativo (fls. 66/67); sem contrarrazdes.

E o relatério.

A recorrente apontou ter firmado, com a Secretaria Municipal
de Educacdo do Municipio de Sao Paulo, contrato de prestagdo de servigos de
transporte em fretamento destinado as escolas da Prefeitura do Municipio de Sao
Paulo e que o poder publico contratante alega possuir um crédito por ter havido uma
suposta inexecug¢ao parcial do contrato.

Esclareceu que, o processo administrativo instaurado pela
administracdo municipal para apurar a existéncia de referida inexecucdo contratual
foi objeto de revisdo pelo Poder Judiciario (sentenca de fls. 22/26, dos autos de
origem e acordao proferido pela 6* Camara de Direito Publico — fls. 13/21, dos autos
de origem), todavia , ainda sem transito em julgado.

Informou que a requerida, sem aguardar a defini¢cdo por parte
do Judiciario quanto a real extensdo da san¢do decorrente do alegado
inadimplemento contratual, aplicou novas san¢des, quais sejam, multa, suspensio
temporaria de sua participagdo em licitagdes € impedimento de contratar com o Poder
Publico pelo periodo de 01 (um) um ano.

Por entender que nao pode ser compelida a adimplir uma
obrigacdo que, para todos os efeitos praticos, ainda ndo tem contornos definidos e
sobre a qual pende discussdo judicial, ingressou em juizo pleiteando a concessdo de
um provimento liminar para suspender “os efeitos da san¢do de lavra da Secretaria
Municipal de Educac¢do - Processo SEI 6010.2024/0091665-0 até que se consolide
qual o real valor de eventual multa que seja devida e definida nos autos do processo
judicial 1007242-91.2024.8.26.0000”, pretensao nao acolhida pelo juizo de 1° grau, o
que ensejou a interposi¢ao do recurso ora em analise.

A agravante foi regularmente intimada em 19/03/2025 (fls.
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68) a comprovar o recolhimento da despesa postal no valor de R$ 98,25, a fim de
proceder a intimagdo da parte agravada, mediante o recolhimento da taxa FEDTJ
(codigo 120-1), consoante disposi¢des da Lei n® 11.608/03 e Provimento n°® 833/04
do E. Conselho Superior da Magistratura, mas nao o fez, o que foi certificado a fls.
69, em 28/03/2025.

Assim, uma vez que a recorrente deixou de observar
pressuposto recursal objetivo de regularidade, deixando de dar oportunidade ao
agravado de contrarrazoar o recurso, de rigor o nao conhecimento do presente
agravo.

Nesse sentido sdo os precedentes desta Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — FALTA DE
RECOLHIMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAILS — ART. 1.017, § 1°, DO NCPC
— NAO CONHECIMENTO. O agravo de instrumento deve ser instruido com as
pecas obrigatorias e, facultativamente, com as uteis ao conhecimento e julgamento
do recurso. No entanto, deixando a Agravante de providenciar o recolhimento das
custas processuais ou comprovar a impossibilidade de fazé-lo (Lei n° 11.608/03 e
Provimento n° 2.516/19 CSM) previstas no art. 1.017, § 1°, do CPC, tipificada
condicdo ausente de receptividade Inteligéncia do disposto no art. 932, Ill, do
NCPC.  Recurso  ndo  conhecido.”  (Agravo de  Instrumento  n°
2189734-04.2021.8.26.0000, rel. Danilo Panizza, 1* Camara de Direito Publico j.
10/02/2022).

“Agravo de Instrumento — Mandado de Seguranca
—Determinagdo de retificagdo do valor atribuido a causa — Agravante que, embora
intimada, ndo providenciou o recolhimento de valor para intimagdo do agravado —
Desidia da agravante que impoe o ndo conhecimento do agravo de instrumento —
Recurso ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento n® 2268177-03.2020.8.26.0000, rel.
Aliende Ribeiro, j. 10/12/2020), com indicagdo de outros julgados no mesmo sentido.

Ante o exposto, meu voto ¢ pelo ndo conhecimento do
agravo.

Luis Francisco Aguilar Cortez

Relator
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