o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000333523

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1083217-56.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BRUNO
SAMUEL DOS SANTOS, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E MARCELO SEMER.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N. 3611/25

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
CONCURSO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame 1. Mandado de seguranga contra ato do
Secretario da Educagao, visando a reintegragdo em concurso
publico para o cargo de Professor de Ensino Fundamental e
Meédio, apds eliminagdo por nota zero na prova pratica de
videoaula. Alegada violagdo aos principios da vinculagao ao
edital, contraditério e ampla defesa.

II. Questdo em Discussdo 2. (i) definir se houve ilegalidade
na exigéncia da prova pratica em formato de videoaula e (ii)
estabelecer se a eliminagdo do candidato pela atribuicdo de
nota zero foi indevida.

III. Razdes de Decidir 3. A exigéncia de prova pratica em
formato de videoaula esta prevista no edital do concurso e ¢
vinculante para todos os candidatos. O candidato nao
questionou as regras do edital antes da realizagdo da prova.
4. A banca examinadora avaliou a videoaula com base nos
critérios estabelecidos, e o candidato foi eliminado por ndo
cumprir as exigéncias especificas do edital validamente
retificado. Ndo foi demonstrada ilegalidade na decisdo
administrativa que o eliminou da disputa.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. O candidato que se inscreve em concurso
publico aceita as regras editalicias e ndo pode questiona-las
apos reprovacdo em fase prevista no edital. 2. O Poder
Judiciario se limita a verificar a legalidade dos atos
administrativos e ndo substitui os critérios de avaliagdo da
banca examinadora.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 5°, LXIX; art. 37, XXI.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgInt no AREsp n°® 1.992.770/MG, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, j. 02.05.2022;

TJSP, Apelacdao Civel n® 1027410-17.2024.8.26.0053, Rel.
Joel Birello Mandelli, j. 30.09.2024.

VISTOS.

Contra sentenca que denegou mandado de
seguranca objetivando a sua reintegragdo e prosseguimento no concurso publico para
o cargo de Professor de Ensino Fundamental e Médio, Edital n. 01/2023, do Quadro do
Magistério da Secretaria de Educacgao (p. 363/366), apelou o impetrante apontando
violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (art. 37, XXI, da CF),
pois “a retificagdo do edital modificou completamente os temas e habilidades exigidas
para a prova pratica, sem garantir prazo adequado para que o0s candidatos se

preparassem para a nova avaliagdo”; aduziu que a negativa de acesso ao espelho de
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corregao e aos critérios individualizados da avaliagao importou ofensa aos principios do
contraditério e ampla defesa (art. 5°, LV, da CF) e que a impossibilidade de impugnar a
nota zero atribuida pela banca examinadora “prejudicou sua participagdo no concurso
de forma irreparavel’; requereu, por fim, seja provido o recurso, “para reformar a
sentenga recorrida e conceder a seguranga pleiteada, determinando: A anulagdo da
eliminagcdo do Apelante do concurso publico; A reavaliacdo de suas videoaulas,
considerando os critérios do edital original; A disponibilizagdo dos espelhos de
corregdo e critérios de avaliagdo utilizados; A sua reinclusdo nas fases subsequentes
do certame” (p. 371/376). Foram apresentadas contrarrazdes defendendo a sentenca
(p. 380/399). Livre distribuicdo (p. 403). Nao houve oposigédo ao julgamento virtual (p.
407).

E o relatério.

Em que pese a narrativa expendida, o inconformismo
do apelante ndo comporta acolhimento.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado contra
ato atribuido ao Secretario da Educacéo alegando o impetrante que se inscreveu no
concurso publico para o cargo de Professor de Ensino Fundamental e Médio, Edital
01/2023, do Quadro do Magistério da Secretaria de Educagéo, e foi aprovado nas
provas objetiva e discursiva. No entanto, foi desclassificado por ter recebido nota zero
na prova pratica (videoaula), sem que a comissdo examinadora tenha apontado
eventuais erros cometidos, em violagcao ao contraditério e a ampla defesa. Sustentou,
além disso, a violacdo ao principio da vinculagédo ao instrumento convocatdrio. Diante
disso, requereu a concessao da seguranga a fim de que seja reintegrado ao certame
(p. 01/29).

Segundo os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles,
“direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na
sua extensao e apto a ser exercitado no momento da impetracao. Por outras palavras,
o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso
em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢gbes de sua aplicagdo ao
impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver
delimitada; se seu exercicio depender de situacbes e fatos ainda indeterminados, ndo
rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais. (...).
Por se exigir situagbes e fatos comprovados de plano é que ndo ha instrugédo
probatéria no mandado de seguranga. Ha, apenas, uma dilagdo para informagées do
impetrado sobre as alegagbes e provas oferecidas pelo impetrante, com subsequente

manifestagcdo do Ministério Publico sobre a pretensdo do postulante. Fixada a lide
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nestes termos, advira a sentenca considerando unicamente o direito e os fatos
comprovados com a inicial e informagoées. (...). Vé-se, portanto, que o objeto normal do
mandado de seguranga é o ato administrativo especifico” (Mandado de Seguranga, 30?2
ed., 2007, Sao Paulo, Malheiros, p. 38/39 e 41).

No que interessa a este feito, o Decreto Estadual n.
60.449/2014 prevé a possibilidade de realizacdo de prova pratica em concursos
publicos, in verbis:

“Artigo 19 - Sdo modalidades de provas:

| - objetiva;

Il - dissertativa;

Il - titulos;

IV - oral;

V - fisica;

VI - psicotécnica ou psicolégica;

VIl - investigagdo social e comprovagdo de
idoneidade.

Paragrafo tnico - O concurso publico podera ser
composto por mais de uma modalidade de prova.

Artigo 20 - S&o formas de provas objetivas:

| - prova de mdltipla escolha;

Il - prova pratica de habilidades operacionais ou
técnicas.

Paragrafo unico - As instrugées especiais do
edital de abertura de concurso publico deverao indicar o formato, os critérios de
avaliagdo e aprovagado da prova de habilidades técnicas prevista no inciso Il do
"caput"” deste artigo. (g.n.)”

Ja os capitulos 9 e 10 do Edital n. 01/2023 preveem o
seguinte:

“CAPITULO 9 — DAS PROVAS

[..]

7. A prova prética videoaula permite avaliar as
habilidades de docéncia do candidato por meio de demonstragdo pratica das atividades
a serem desempenhadas no exercicio do respectivo cargo.

8. A prova pratica sera elaborada tendo em vista as
dimensdes que integram o Anexo VI.

CAPITULO 10 - DA PRESTACAO DAS PROVAS -
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DA PROVA PRATICA VIDEOAULA

[..]

2.7. Na avaliacdo da videoaula, serdo considerados:

2.7.1. apresentagcdo dos conteudos, retomada e
finalizagdo da aula: verificar-se-a se a apresentagdo das ideias seque uma sequéncia
I6gica, linear com inicio, meio e fim, contemplando:

2.7.1.1. introdugéo/contextualizagdo/objetivo de aula;

2.7.1.2. aprofundamento;

2.7.1.3. concluséo, de maneira clara e concisa;

[..]

2.10. gestdo de tempo: verificar-se-a se faz boa
gestdo do tempo da aula, cumprindo o planejado, contemplando boa explicagdo dos
conteudos e equilibrando entre as fases da aula;

2.10.1. introdugdo/contextualizagdo;

2.10.2. aprofundamento;

2.10.3. conclusé&o.

2.11. Sera atribuida nota zero a prova pratica que:

2.11.1. fugir do tema, da habilidade obrigatoria, do
publico-alvo ou do contetido da disciplina para a qual se inscreveu;

2.11.2. néo sintetizar e expressar, de forma pratica e
clara, a acdo desenvolvida, compativeis com o Curriculo Paulista;

2.11.3. ndo apresentar o candidato na gravagdo
durante todo o tempo do video;

2.11.4. apresentar baixa qualidade de imagem e
audio, estiver incompleto ou com imagem ou audio danificados;

2.11.5. for constituida de video com duracéo inferior
ao minimo de 5 (cinco) minutos;

2.11.6. ndo atender ao formato e/ou especificacbes
determinadas neste Edital. 2.12. Ndo sera avaliado o tempo de gravagdo que
ultrapassar o limite maximo de 7 (sete) minutos.”

Como se Vvé, os critérios de avaliagcao dos candidatos
foram estabelecidos de modo objetivo, e o Anexo VI do Edital do certame dispOs
claramente sobre as dimensodes (tema, habilidade obrigatdria e publico-alvo) de cada
disciplina a serem observadas pelos candidatos na realizagao da prova pratica. Assim,
a alegada violagdo dos principios da impessoalidade, legalidade e isonomia com a

realizacao da videoaula nao subsiste.
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N&o custa relembrar que a gravagdo de videoaula
nada mais é do que uma prévia simulacao da atividade a ser rotineiramente praticada
no exercicio do Magistério, 0 que torna o método de avaliagdo pertinente e relevante
para o provimento do cargo em questao.

Por outro lado, nos termos do item 1, “g”, do Capitulo
14 (“Dos Recursos”), cabera recurso contra os resultados das provas, dispondo o item
10 que “A Banca Examinadora constitui dltima instdncia para os recursos, sendo
soberana em suas decisées”.

Apesar da alegagdo de que houve inopinada
mudanca nos critérios de avaliacao e no conteudo indicado pelo edital, verificou-se que
a atribuicdo de nota zero a videoaula apresentada pelo apelante decorreu do
descumprimento de requisitos obrigatérios expressamente previstos no edital
validamente retificado.

Constatou-se que a prova pratica se referia a
simulagao de aula gravada em video, com duragédo de 5 a 7 minutos, cuja abordagem
obrigatdria incluia os Temas Contemporaneos Transversais (TCT) e as habilidades
obrigatdrias relacionadas a pratica docente, conforme especificado no Anexo VI do
Edital de Retificagdo. A aula também deveria ser dirigida ao publico-alvo
correspondente ao tema e a habilidade escolhidos, e vinculada ao conteudo da
disciplina para a qual o candidato se inscreveu, conforme disposto no item 2.11.1 do
Edital.

No entanto, conforme concluiu a banca examinadora,
a videoaula do apelante abordou o tema “Mudancas climaticas”, relacionado ao TCT
“Natureza, ambientes e qualidade de vida” e a habilidade obrigatéria EFO6GE13, os
quais nao estavam contemplados no Anexo VI do edital retificado para a disciplina de
Geografia.

Por essa razao, a videoaula foi considerada fora do
tema e da habilidade obrigatdria exigidos, o que resultou na atribuicdo de nota zero,
nos termos do item 2.11.1 do edital, por fugir do tema da habilidade obrigatéria, do
publico-alvo ou do conteudo da disciplina.

Nao se questiona a possibilidade de alteracdo do
edital apés o inicio do certame, o que foi realizado com todas as cautelas previstas na
lei; ademais, ndo se pode negar a responsabilidade exclusiva do candidato de
acompanhar todas as publicagdes, comunicagdes e eventuais retificagdes ao longo do
periodo de validade do certame.

No presente caso, o apelante n&o observou as
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alteracdes contidas no edital de retificacdo, que modificaram as habilidades e temas a
serem abordados na videoaula, por conseguinte, descumpriu 0s requisitos essenciais
para a avaliacdo de sua prova pratica.

Como anotou o Juizo, “a auséncia de direito liquido e
certo é reforcada pela inexisténcia de ilegalidade ou abuso de poder por parte da
administragdo publica, que agiu estritamente dentro dos limites da legalidade,
assegurando a ampla publicidade das regras do certame e a igualdade de condigbes
entre todos os candidatos. A eliminacao do impetrante, portanto, decorreu de sua
propria inobservancia das normas estabelecidas no edital, sendo legitima e compativel
com 0s principios que regem o0s concursos publicos”.

Como se vé, a eliminagdo do candidato restou
devidamente fundamentada.

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou a
respeito do tema:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. AVALIACAO PSICOLOGICA. VALIDADE. CRITERIOS
OBJETIVOS. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. SUMULA 7/STJ. 1. A
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga se firmou no sentido de que a realizagéo
de exames psicotécnicos em concursos publicos é legitima se houver previsédo legal e
editalicia, se forem objetivos os critérios adotados para a avaliagdo e se couber a
interposigdo de recurso contra o resultado. 2. O Tribunal de origem registrou
expressamente que a "reprovagdo do candidato [...] se baseou em critérios objetivos” e
que se depreende "da analise do edital" que "[...] o exame psicolégico consistira em
avaliagdo técnica e padronizada de caracteristicas cognitivas e de personalidade dos
candidatos, mediante emprego de técnicas cientificas. Ainda, nos itens subsequentes
estdo elencadas todas as normas que regulam sua realizagdo". Ndo ha como rever
esse entendimento, sob pena de esbarrar no Obice da Sumula 7/STJ. 3. Agravo
Interno ndo provido.” (STJ - Agint no AREsp n. 1.992.770/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 24/6/2022).

Esse também é o entendimento deste Tribunal de
Justica:

APELACAO - Mandado de Seguranga - Concurso
Pablico - Professor de Ensino Fundamental e Médio - Reprovacdo na etapa de
Videoaula - Seguranga denegada - Insurgéncia - Alegagdo de ilegalidade e
inconstitucionalidade - Nulidade - Decreto-lei n® 60.449/2014 que prevé a realizagdo de

prova pratica em concursos publicos - Previsdo expressa no Edital n° 01/2023 -
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Nulidade de ato que eliminou o candidato devidamente fundamentada - Impossibilidade
de reexame pelo Poder Judiciario (Tema 485 STF) - Matéria ndo impugnada quando da
publicagéo do edital - Auséncia de ilegalidade ou abuso de poder - Sentenga mantida -
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel 1027410-17.2024.8.26.0053;
Relator (a): Joel Birello Mandelli; Orgao Julgador: 62 Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes -62 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 30/09/2024; Data de Registro: 30/09/2024).

“DIREITO  ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PROFESSOR DE ENSINO FUNDAMENTAL E
MEDIO. PROVA PRATICA EM FORMATO DE VIDEOAULA. IMPUGNACAO
POSTERIOR A INSCRICAO. PREVISAO EDITALICIA. RECURSO DESPROVIDO. |.
CASO EM EXAME Mandado de seguranga impetrado por candidato contra ato do
Presidente da Comissdo Especial de Concursos e do Diretor Presidente da Fundagcdo
VUNESP, pleiteando a anulagdo da eliminagcdo de concurso publico para professor de
ensino fundamental e médio do Estado de Sao Paulo, decorrente da nota zero
atribuida a prova pratica em formato de videoaula. O impetrante alega ilegalidade da
exigéncia de videoaula, defendendo ofensa a isonomia e a legalidade, por demandar
aparatos tecnolégicos ndo acessiveis a todos os candidatos. A sentenga denegou a
seguranga, levando o impetrante a recorrer. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas
questbes em discussdo: (i) definir se a exigéncia da prova pratica em formato de
videoaula ¢ ilegal; (ii) estabelecer se a eliminagdo do candidato pela atribuigdo de nota
zero a videoaula foi indevida. Ill. RAZOES DE DECIDIR A exigéncia de prova prética
em formato de videoaula esta expressamente prevista no edital do concurso, sendo
vinculante para todos os candidatos que, ao se inscreverem, aceitaram as regras
estabelecidas. O candidato ndo questionou as regras do edital antes da realizagdo da
prova, manifestando seu inconformismo somente apds sua eliminagdo, o que contraria
o entendimento jurisprudencial de que a impugnagao de critérios deve ocorrer antes da
inscrigdo. O Superior Tribunal de Justica (STJ) consolidou entendimento de que o0s
critérios de avaliagdo de concursos, quando previstos em edital e aplicados de forma
objetiva, ndo podem ser revistos pelo Judiciario, salvo flagrante ilegalidade. A banca
examinadora avaliou a videoaula com base nos critérios estabelecidos, e o candidato
foi eliminado por ndo cumprir as exigéncias especificas do edital. Ndo foi demonstrada
ilegalidade na decisdo administrativa. O Poder Judiciario ndo pode substituir a banca
examinadora em questbées de mérito administrativo, limitando-se ao controle da
legalidade dos atos. IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso desprovido. Tese de

Jjulgamento: O candidato que se inscreve em concurso publico aceita as regras
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editalicias, ndo podendo questiona-las apds reprovagdo em fase prevista no edital. O
Poder Judiciario limita-se a verificar a legalidade dos atos administrativos, ndo podendo
substituir os critérios de avaliacdo da banca examinadora. Dispositivos relevantes
citados: CF/1988, art. 5° LXIX; CPC/2015, art. 1.036. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Agint no AREsp n° 1.992.770/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, j.
02.05.2022; STF, Tema n° 485; TJSP, Apelagéo Civel n°® 1086221-04.2023.8.26.0053,
Rel. Maria Fernanda de Toledo Rodovalho, j. 07.05.2024. APELACAO IMPROVIDA.”
(TJSP; Apelagéo Civel 1016590-36.2024.8.26.0053; Relator (a): Maria Fernanda de
Toledo Rodovalho; Orgéo Julgador: 22 Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 132 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
24/09/2024; Data de Registro: 24/09/2024).

“MANDADO DE SEGURANGCA  Concurso Publico
para provimento do cargo de Professor de Ensino Fundamental e Médio, SQC-II-QM do
Quadro do Magistério da Secretaria de Estado da Educacéo - Edital n° 01/2023
Pretensdo que busca a reinclusdo dos Impetrantes ao certame [Inadmissibilidade -
Ausente ilegalidade na realizagdo da prova pratica Fundamentagdo no Decreto
Estadual n° 60.449/2014 e previsdo editalicia Inexistente afronta aos postulados da
isonomia, impessoalidade e da razoabilidade - Demais candidatos que se submeteram
as mesmas condigées - Exclusdo do certame em consonéncia as regras do Edital n°
01/2023 Presungéo de legitimidade dos atos administrativos - Precedentes desta Corte
de Justica. R. Sentenga mantida. Recurso improvido.” (TJSP; Apelacdo Civel
1010136-40.2024.8.26.0053; Relator (a): Carlos Eduardo Pachi; Orgao Julgador: 92
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 112 Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 19/09/2024; Data de Registro: 19/09/2024).

“Apelagdo Civel Mandado de Seguranga Concurso
Publico para provimento de cargo de Professor de Educag¢do Fundamental Il e Médio -
Educacéo Fisica Candidato excluido do certame em virtude de reprovacdo em prova
pratica Sentenga que denega a seguranga impetrante Recurso voluntario do
Desprovimento de rigor. Regras do concurso que observaram os ditames legais e
constitucionais, tendo sido aplicadas a todos os candidatos indistintamente -
Ponderagbes técnicas apontadas pela comisséo organizadora que séo suficientes para
afastar as alegagbes de inadequagdo na corregdo da prova didatica e, desse modo,
néo passiveis de corregdo pelo Poder Judiciario Tema 485 do E. STF. Precedentes. R.
sentenca mantida Recurso desprovido.” (TJSP; Apelacéao Civel
1000897-12.2024.8.26.0053; Relator (a): Sidney Romano dos Reis; Orgéo Julgador: 62

Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 152 Vara da
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Fazenda Publica; Data do Julgamento: 09/09/2024; Data de Registro: 10/09/2024).

Dessa forma, deve a sentenca que denegou a
segurancga ser integralmente mantida, acrescida das observagdes acima.

A fim de disponibilizar as vias especial e
extraordinaria, consideram-se expressamente prequestionados os dispositivos
constitucionais e legais invocados, aos quais ndo se contrariou nem se negou vigéncia.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
Incabivel a fixacdo de honorarios advocaticios.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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