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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2045310-24.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
RENATO ADDAS CARVALHO, ¢ agravado DIRETOR DA SECRETARIA DE
ESTADO DA SAUDE DRS VILI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) EREBOUCAS DE CARVALHO.

Séo Paulo, 3 de abril de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34908 (JV)
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2045310-24.2025.8.26.0000

COMARCA
AGRAVANTE
AGRAVADO
INTERESSADO

MM. Juiz de 1® instéancia: Francisco José Blanco Magdalena

CAMPINAS

RENATO ADDAS CARVALHO

DIRETOR DA SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE — DRS VII
ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca.
Mandado de seguranga. Autor portador de "Transtorno Reativo
ao Estresse, com Sintomas mistos de Ansiedade e Depressao'.
Decisdo que nega o pedido de fornecimento do medicamento
por marca especifica.

1. Recorrente que alegar estar respaldado por decisdo prolatada
nos autos principais em 2° grau. A decisdo monocratica
proferida em sede de recurso de apelacdo deu provimento ao
recurso do autor para reconhecer o direito liquido e certo do
impetrante em receber o medicamento Lexapro, ou equivalente
genérico desde que com igual principio ativo e eficicia. Acerca
da substituicdo do medicamento pleiteado por similar ou
genérico, a decisdo expressamente mencionou que a garantia
constitucional de fornecimento de medicamentos e/ou insumos
nao se presta a privilegiar determinada marca em detrimento de
outras. Assim, decidiu ser possivel o fornecimento do
medicamento por equivalente genérico, desde que com igual
principio ativo, eficicia e auséncia de risco a saude do
impetrante.

2. Entendimento majoritario deste E. Tribunal de Justiga, de que
a dispensacdo dos medicamentos deve ser realizada pelo
principio ativo, € ndo com base em marca comercial.

3. Ademais, o médico que acompanha o exequente, ao
prescrever o medicamento Lexapro, recomendou o uso da
medicagdo de referéncia, sem nada mencionar a respeito de
eventual ineficicia do medicamento genérico.

4. Decisao mantida. Recurso ndo provido.
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I. RELATORIO

Cuida-se de agravo de instrumento cam pedido de
efeito suspensivo interposto por RENATO ADDAS CARVALHO em confronto a r.
decisdo de fls. 480 dos autos do cumprimento de sentenga (autos n.
0001178-35.2020.8.26.0114) que move em face do ESTADO DE SAO PAULO, a

qual indeferiu o pedido de fornecimento do medicamento Lexapro, 15 mg, de

referéncia, por entender que ndo cabe ao autor a escolha de marca
especifica. Inconformado, alega o recorrente, nas razdes de fls. 01/07,
que é portador de Transtorno Reativo ao Estresse, com sintomas mistos de
ansiedade e depressdo (CID 10 F 43.2) desde 2011 e faz uso da medicacéo
Lexapro. Insurge-se contra a decisdo que determinou o fornecimento de
medicamento na versdo genérica, assentando que contraria deciséo
proferida em 2% insténcia, que condicionou a substituicdo do medicamento
Lexapro pela versdo genérica apenas caso fosse garantida por profissional
especializado. Alega que o acdérddo exequendo estabeleceu que o
medicamento pode ser fornecido na forma genérica, desde que haja
prescricdo médica especifica para tanto. Assere que o médico que
acompanha o agravante indicou expressamente o medicamento de referéncia
“LEXAPRO”, o que foi desconsiderado pelo juizo a quo. Argui ofensa a
coisa Jjulgada. Pede seja deferido o pedido de efeito suspensivo ao
recurso, com a determinacdo de fornecimento imediato do medicamento
Lexapro de referéncia, sob pena de multa, evitando-se agravamento do

estado de saude do agravante. Ao final, pede seja provido o recurso.

Recurso tempestivo e isento de preparo,
recebido sem pedido de efeito suspensivo (fls. 30/32). O agravado

apresentou contraminuta recursal (fls. 37/39). E o relatdrio.
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II. FUNDAMENTO E VOTO

1. Deve ser mantida incélume a r. decisdo
agravada.
2. Desponta dos autos que o exequente RENATO ADDAS

CARVALHO ¢é portador de “Transtorno reativo ao estresse, com sintamas
mistos de ansiedade e depressdo” (CID 10 F34.2) desde 2011, e obteve
provimento jurisdicional de procedéncia no julgamento da agdo mandamental
subjacente (processo n° 0029154-32.2011.8.26.0114), ajuizada em desfavor
do DIRETOR DA SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE — DRS VII, ora agravado,
cuja r. sentenca fol reformada pela Decisdo Monocratica (fls. 26/42 dos
autos n°® 0001178-35.2020.8.26.0114), para reconhecer o direito liquido e
certo do impetrante em receber o medicamento Lexapro, ou edquivalente
genérico desde que com igual principio ativo e eficacia, scb pena de
multa (astreintes) no valor de RS 500,00 (quinhentos reais) por dia de
atraso no cumprimento da obrigacdo imposta. Ocorre dque o impetrante,
iniciou o cumprimento de sentenca em 2020, scb a alegacdo de que o réu
passou a descumprir a determinacdo Jjudicial de fornecimento do
medicamento (autos n° 0001178-35.2020.8.26.0114). E na peticdo de f£fls.
474/476, argui o exequente impossibilidade de fornecimento de medicamento
genérico, sob o fundamento de que podem apresentar diferencas quanto a
biodisponibilidade, absorcdo e eficiéncia terapéutica, o que justificaria
o fornecimento do medicamento de referéncia Lexapro. O MM. Juiz de
primeiro grau indeferiu o pedido, eis que conforme precedentes do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, ndo cabe ao autor a escolha de marca
especifica. E contra esta decisdo, insurge-se o exequente, insistindo no
fornecimento do medicamento de referéncia, sob a alegacdo de que esta
respaldado na decisdo que Jjulgou procedente a acdo mandamental. Sem

razdo, contudo.
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3. Nesse diapaséao, tem-se que a Deciséo
Monocrédtica proferida em sede de recurso de apelacdo interposto em face
da r. sentenca que denegou a seguranca, deu provimento ao recurso do
autor, para reconhecer o direito liquido e certo do impetrante em receber

o medicamento ILexapro, ou edquivalente genérico desde que com iqual

principio ativo e eficédcia, sob pena de multa (astreintes) no valor de RS

500,00 (quinhentos reais) por dia de atraso no cumprimento da obrigacédo
imposta (Deciséo Monocratica de fls. 26/41 dos autos
0001178-35.2020.8.26.0114) .

3.1. Acerca da substituicdo do medicamento pleiteado

por similar ou genérico, expressamente mencionou-se, gue a dJarantia

constitucional de fornecimento de medicamentos e/ou insumos ndo se presta

a privilegiar determinada marca em detrimento de outras. Assim, decidiu

ser possivel o fornecimento do medicamento por equivalente genérico,
desde que com igual principio ativo, eficdcia e auséncia de risco a saude
do impetrante. Portanto, ao contrario da interpretacdo do exequente, a
decisdo de segundo grau ndo garantiu o fornecimento do medicamento de
referéncia (item 11 da Decisdo Monocratica de fls. 26/41 dos autos
0001178-35.2020.8.26.0114) .

4. Note, ademais, que o entendimento majoritério
deste E. Tribunal de Justica é de que dispensacdo dos medicamentos pelo
Estado deve ser realizada pelo principio ativo, e ndo com base em marca

comercial:

Agravo de Instrumento n® 2045310-24.2025.8.26.0000 -Voto n° - Campinas 5



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

“EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame. Reexame
necessario de sentenga que concedeu mandado de seguranga para
fornecimento do medicamento '"Brilinta (Ticagrelor) 90mg" a
portadora de doencas cardiovasculares, podendo ser substituido
por genéricos, desde que respeitados os principios ativos. II.
Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste na
responsabilidade soliddria dos entes federativos no fornecimento
de medicamentos, mesmo quando ndo padronizados pelo SUS, desde
que cumpridos os requisitos do Tema 106 do STJ. III. Razdes de
Decidir 3. A Constituicdo Federal estabelece a competéncia comum
dos entes federativos para cuidar da salde, sendo solidariamente
responsaveis. 4, O STF, no RE 855178/SE, confirmou a
solidariedade dos entes publicos nas demandas de saude. O STJ, no
Tema 106, definiu critérios para fornecimento de medicamentos né&o
padronizados. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese
de Julgamento: 1. Os entes federativos s&o solidariamente
responsaveis pelo fornecimento de medicamentos. 2. O fornecimento
de medicamentos ndo padronizados pelo SUS exige o cumprimento dos
requisitos do Tema 106 do STJ. Legislacdo Citada: CF/1988, art.
23, I e II. Jurisprudéncia Citada: STF, RE 855178 ED/SE, Rel.
Min. Edson Fachin, Plenario, 3j. 23.05.2019; STJ, REsp n°
1.657.156/RJ, Tema 106. TJSP, Agravo de Instrumento
3002820-38.2023.8.26.0000, Rel. Sidney Romano dos Reis, 62 Camara
de Direito Pudblico, j. 26.07.2023; TJSP, Agravo de Instrumento
3006084-97.2022.8.26.0000, Rel. Renato Delbianco, 2% Camara de
Direito PUblico, J. 05.12.2022" (Apelacédo Civel n.
1007796-84.2024.8.26.0066; Relator (a): Carlos Eduardo Pachi;
Orgéo Julgador: 92 Camara de Direito Publico; Data do Julgamento:

12/03/2025) (g.n.).

“FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO
VOLUNTARIO E REMESSA NECESSARIA. Impetrante idosa portadora de
diabetes mellitus tipo II (CID E10.8). Prescricdo médica de

Jardiance 25mg. Impossibilidade econémica da autora idosa
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comprovada nos autos. Prescrigdo do medicamento por profissional
competente. Preenchidos os requisitos definidos pelo STJ no
julgamento do Tema 106. Laudo médico, ainda que sucinto, indicou
a necessidade da concessdo do medicamento prescrito. A
responsabilidade na escolha do tratamento adequado ao paciente é
Unica e exclusiva do médico, impossibilitando o debate scbre a
substituicdo do tratamento. Imprescindibilidade do provimento
jurisdicional. Sentenca parcialmente reformada, apenas para
possibilitar a substitui¢do do medicamento prescrito, sem
vinculagdo de marca, podendo ser substituidos por outro de mesmo
principio ativo e eficacia terapéutica, cbservando que a receita
médica devera ser renovada semestralmente. Recurso voluntario
parcialmente provido e remessa necessaria acolhida em parte”
(Apelacdo Civel n. 1010200-30.2023.8.26.0362; Relator (a):
Percival Nogueira; Orgéo Julgador: 82 Camara de Direito Publico;

Data do Julgamento: 22/08/2024) (g.n.)

“Apelacdo. Remessa necessaria. Acdo de obrigacdo de fazer com
pedido de tutela de urgéncia. Direito a saude. Fornecimento
gratuito de medicamento pelo poder pUblico. Nintedanibe (Ofev
150mg) . Pessoa portadora de fibrose pulmonar idiopatica (CID
J84.0). Acesso a servigo publico essencial constitucionalmente
assegurado a todas as pessoas. Inteligéncia do art. 196 da CF/88.
Pedido julgado procedente na origem. STJ, Tema 106. Cbservancia
dos requisitos. STF, Tema 793. Responsabilidade solidaria dos
entes federados no tocante a assisténcia a saude. Possibilidade
de ajuizamento da demanda em face de qualquer um dos entes
federativos, isolada ou cumulativamente. Medicacdo nao
padronizada. Possibilidade de entrega de medicagdo
genérica/"similar equivalente", desde que com o mesmo principio
ativo e na mesma dosagem pleiteada. Impugnagdo ao valor da causa
rejeitada. Arbitramento dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia por apreciacdo equitativa nas agdes que versem sobre
fornecimento de medicamentos e outros tratamentos de saude.

Descabimento da multa didria, tendo em vista a determinacdo de
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bloqueio de valores em caso de descumprimento da ordem judicial.
Sentenca mantida. Recursos improvidos” (Apelacdo Civel n.
1024269-70.2024.8.26.0576; Relator (a): Paola Lorena; Orgéo
Julgador: 3% Cémara de Direito Puablico; Data do Julgamento:

12/03/2025) (g.n.).

5. Oportuno  mencionar que 0s medicamentos
genéricos s&o reconhecidos por sua seguranca e eficacia, vez que passam
por rigorosos testes de equivaléncia terapéutica, incluindo estudos
diversos acerca de sua seguranca e eficacia. O medicamento genérico sé é
disponibilizado & populacdo e comercializado, apds a aprovacio da AGENCIA
NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA (ANVISA) . Portanto, os medicamentos
genéricos podem ser substituidos pelos medicamentos de referéncia sem que

comprometam a qualidade do tratamento.

6. Por fim, deve ser observado, que o médico
subscritor da receita de £1. 09, prescreveu o medicamento Lexapro, 15 mg,
recamendando o uso da medicacdo de referéncia, mas nada mencionou a

respeito de eventual ineficdcia do medicamento genérico.

7. Destarte, diante desse quadro, a manutencdo da

r.decisdo vergastada é medida que se impde.

8. Ante o exposto, por meu voto, nego provimento

ao recurso.

Oswaldo Luiz Palu
Relator
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