PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000332874

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao
Civel n°® 0000717-06.2024.8.26.0411, da Comarca de Pacaembu, em que é
apelante BANCO DO BRASIL S/A, é apelado GISLAINE CIRQUEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 112
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MARCO FABIO MORSELLO (Presidente) E CRISTINA
DI GIAIMO CABOCLO.

Sao Paulo, 3 de abril de 2025.

RENATO RANGEL DESINANO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 39.886

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 0000717-06.2024.8.26.0411

Comarca: Pacaembu - 12 Vara

Apelante: Banco do Brasil S/A

Apelado: Gislaine Cirqueira
Juiz(a) de 12 Inst.. RENATA TEODORO ANDREOLI

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATO CUMULADA COM INDENIZATORIA —
Fase de cumprimento de sentenca — Decisido que rejeitou
a impugnacio ao laudo pericial apresentada pelo banco
executado e homologou os calculos apresentados pelo
perito, julgando extinta a execucio — Insurgéncia do
executado — Descabimento — Alegacio de que o termo
final da incidéncia dos consectirios da mora é a data em
que efetivado o depdsito judicial — Pretensdo de nio
aplicacdo da tese firmada pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do Tema Repetitivo n°® 677, sob o
argumento de que pendem recursos contra o acordio —
Descabimento — Depdsito judicial que nio implica
imediata entrega do dinheiro ao credor, tampouco enseja
quitacdo, de modo que nio se opera a cessacio da mora
do devedor — Encargos previstos no titulo executivo que
sao devidos até que haja efetiva liberacio em favor do
credor — O C. Superior Tribunal de Justica, em sede de
julgamento de recursos repetitivos (Tema n° 677),
revisou o proprio entendimento para firmar a tese de
que “na execucdo, o deposito efetuado a titulo de
garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos
financeiros niao isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do
dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o
saldo da conta judicial” — Novo entendimento
jurisprudencial que deve ser aplicado imediatamente aos
processos em trimite — Precedentes do Superior
Tribunal de Justica e deste E. Tribunal de Justica —
Sentenca mantida — RECURSO NAO PROVIDO.
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Trata-se de recurso de apelagédo interposto contra
sentencga, cujo relatorio se adota, que, em “agdo declaratoria de nulidade de
contrato de empréstimo consignado c/c repeticdo de indébito, indenizagéao
por danos morais e pedido de tutela de urgéncia antecipatdria”, ajuizada por
GISLAINE CIRQUEIRA contra BANCO DO BRASIL S/A, em fase de
cumprimento de sentenca promovida pela autora, ora exequente,
homologou o calculo apresentado pelo perito e julgou extinta a execugao,
com fundamento no artigo 924, inciso Il, do Codigo de Processo Civil (fls.
227/228).

Recorre o réu, ora executado. Sustenta ser inaplicavel o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
Tema Repetitivo n°® 677. Afirma que, no referido julgamento, a Corte
Superior alterou seu entendimento consolidado e decidiu que “o depdsito
judicial, seja para garantir o juizo ou resultante de penhora de ativos
financeiro, ndo isenta o executado do pagamento dos encargos moratorios
pactuados no titulo” (fl. 240). Argumenta que a referida decisao, proferida
nos autos do Recurso Especial n° 1.820.863/SP, ensejou a oposigao de
embargos a execucdo, bem como de recurso extraordinario, que estao
pendentes de julgamento. Defende que, até o transito em julgado desta
decisao, deve prevalecer a tese que havia sido fixada quando do julgamento
do Recurso Especial n° 1.348.640/SP, segundo a qual: “Na fase de
execugdo, o deposito judicial do montante (integral ou parcial) da
condenagdo extingue a obrigagdo do devedor, nos limites da quantia
depositada”. Conclui que, desse modo, o depdsito efetuado faz cessar a
mora e corresponde ao pagamento, de modo que sobre tal montante néo
incidem juros moratérios e correcdo monetaria, transferindo-se a
responsabilidade dos encargos pertinentes a instituicho bancaria

depositaria.
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Recurso recebido e contrariado (fls. 250/261).

E o relatério.

PASSO A VOTAR.

Trata-se, na origem, de “acdo declaratéria de nulidade
de contrato de empréstimo consignado c/c repeticdo de indébito,
indenizagdo por danos morais e pedido de tutela de urgéncia antecipatoria”,
ajuizada por GISLAINE CIRQUEIRA contra BANCO DO BRASIL S/A, em

fase de cumprimento de sentenca promovida pela autora, ora exequente.

Segundo consta dos autos, ao ser intimada para o
pagamento do débito apontado pela exequente, o banco réu, ora executado,
apresentou impugnagao ao cumprimento de sentenga, controvertendo o

calculo do crédito apresentado pela exequente.

Diante disso, o D. Juizo a quo determinou a realizacao
dos calculos por perito de sua confianga, que concluir haver “um crédito total
em favor do exequente no importe de R$ 24.500,94” (fl. 190).

A exequente concordou com os calculos apresentados
pelo perito e requereu o levantamento do montante correspondente ao seu
crédito, tendo em vista depadsito judicial realizado pelo banco executado com

o intuito de garantir o juizo (fls. 200/201)

Por sua vez, o banco executado impugnou o laudo
apresentado pelo expert nomeado pelo juizo, aduzindo, em sintese, que,
diversamente do que constou do trabalho do perito, “a partir do momento em

que ocorre o depdsito judicial, cessa a incidéncia de corregdo monetaria e
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juros de mora sobre a quantia depositada” (fls. 208/213).

O D. Juizo a quo, contudo, rejeitou a impugnacgao
apresentada pelo executado, homologou os calculos apresentados pelo

perito e julgou extinta a execugao, nos seguintes termos (fls. 227/228):

"Em analise do calculo apresentado pelo perito,
n&o vislumbrei qualquer erro ou excesso.

A discordancia por parte da executada paira, téo
somente, em relagdo a data correta de atualizagédo dos
valores, acreditando que o depdsito feito em garantia
isenta o devedor dos consectarios da mora.

Acerca da questdo, o Tema 677 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, firmado no REsp
1.820.963/SP, dispds:

'‘Na execugdo, o depdsito efetuado a titulo de
garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos
financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do
dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o
saldo da conta judicial.’

E ainda que ndo tenha carater definitivo,
prevalece o entendimento de que ndo se faz necessario
aguardar o transito em julgado do recurso repetitivo que
embasa a tese 677 do Colendo Superior Tribunal de
Justica, tendo ela aplicabilidade imediata.

Por fim, em que pese as alegacbes da
executada, o calculo atendeu ao determinado e esta em
conformidade com o0s recentes julgados, devendo,
portanto, ser homologado.

Assim, HOMOLOGO o calculo apresentado pelo
perito, reconhecendo como devido o valor de
R$ 24.500,94 (vinte e quatro mil e quinhentos reais e
noventa e quatro centavos).

Tendo em vista que ja houve o deposito do valor
integral da divida as fls. 86, JULGO EXTINTA a presente
acdo, com fundamento no artigo 924, inciso Il do Cédigo
de Processo Civil.

Providencie, a exequente, a juntada de
formulario MLE para recebimento.

Apos o transito em julgado, expeca-se MLE dos
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valores depositados a fls. 86, conferindo-se os dados
constantes no formulario a ser juntado.

Providencie-se, ainda, a restituicdo do valor
remanescente a executada, intimando-a para que
apresente formulario MLE.

Oportunamente, pagas as custas processuais,
arquivem-se 0s autos com as devidas e necessarias
anotagées.”

Contra esta sentenga se insurge o executado, ora

apelante.

A pretensdo, contudo, ndo merece acolhida, devendo a
r. sentenga ser mantida por seus proprios e bem deduzidos fundamentos, os

quais ficam integralmente adotados como razao de decidir.

Com efeito, a insurgéncia da instituicdo financeira se

limita ao termo final da incidéncia dos consectarios da mora.

Todavia, razao nao assiste ao devedor.

Realmente, como bem consignou o D. Juizo a quo, o
Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Recurso Especial n°
1.820.963/SP firmou a seguinte tese, correspondente ao Tema Repetitivo n°

677: “o deposito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da

penhora de ativos financeiros nao isenta o devedor do pagamento dos

consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo executivo, devendo-

se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante

final devido o saldo da conta judicial” (grifou-se).

Confira-se a ementa do referido acérdao:
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"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE_INDENIZACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECURSO ESPECIAL. PROCEDIMENTO DE REVISAO
DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO TEMA 677/STJ.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE
ATIVOS  FINANCEIROS. DEPOSITO  JUDICIAL.
ENCARGOS MORATORIOS PREVISTOS NO TITULO
EXECUTIVO. __INCIDENCIA __ATE A __EFETIVA
DISPONIBILIZACAO DA QUANTIA EM FAVOR DO
CREDOR. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. NATUREZA
E FINALIDADE DISTINTAS DOS JUROS
REMUNERATORIOS E _DOS JUROS MORATORIOS.
NOVA REDACAO DO ENUNCIADO DO TEMA 677/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de agéo de indenizagéo,
em fase de cumprimento de sentenga, no bojo do qual
houve a penhora online de ativos financeiros
pertencentes ao devedor, posteriormente transferidos a
conta bancaria vinculada ao juizo da execugé&o.

2. O proposito do recurso especial é dizer se
o depdsito judicial em garantia do Juizo libera o
devedor do pagamento dos_encargos moratérios
previstos no titulo executivo, ante o dever da
instituicado financeira depositaria de arcar com
correcdao monetdria e juros remuneratérios sobre a
quantia depositada.

3. Em questdo de ordem, a Corte Especial do
STJ acolheu proposta de instauragdo, nos presentes
autos, de procedimento de revisdo do entendimento
firmado no Tema 677/STJ, haja vista a existéncia de
divergéncia interna no ambito do Tribunal quanto a
interpretagdo e alcance da tese, assim redigida: "na fase
de execucgdo, o deposito judicial do montante (integral ou
parcial) da condenagéo extingue a obrigagdo do devedor,
nos limites da quantia depositada”.

4. Nos termos dos arts. 394 e 395 do Cddigo
Civil, considera-se em mora o devedor que ndo efetuar o
pagamento na forma e tempos devidos, hipotese em que
devera responder pelos prejuizos a que sua mora der
causa, mais juros e atualizagdo dos valores monetarios,
alem de honorarios de advogado. A mora persiste até que
seja purgada pelo devedor, mediante o efetivo
oferecimento ao credor da prestacdo devida, acrescida
dos respectivos consectarios (art. 401, I, do CC/02).

5. A purga da mora, na obrigagdo de pagar
quantia certa, assim como ocorre no adimplemento
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voluntario desse tipo de prestagdo, ndo se consuma com
a simples perda da posse do valor pelo devedor; é
necessario, deveras, que ocorra a entrega da soma de
valor ao credor, ou, ao menos, a entrada da quantia na
Sua esfera de disponibilidade.

6. No plano processual, o Cdédigo de Processo
Civil de 2015, ao dispor sobre o cumprimento forcado da
obrigacédo, é expresso no sentido de que a satisfagdo do
crédito se da pela entrega do dinheiro ao credor,
ressalvada a possibilidade de adjudicagdo dos bens
penhorados, nos termos do art. 904, I, do CPC.

7. Ainda, o CPC expressamente vincula a
declaragdo de quitagdo da quantia paga ao momento do
recebimento do mandado de levantamento pela parte
exequente, ou, alternativamente, pela transferéncia
eletrénica dos valores (art. 906).

8. Dessa maneira, considerando que o depdsito
judicial em garantia do Juizo - seja efetuado por iniciativa
do devedor, seja decorrente de penhora de ativos
financeiros - ndo implica imediata entrega do dinheiro ao
credor, tampouco enseja quitagdo, ndo se opera a
cessacdo da mora do devedor. Consequentemente,
contra ele continuardo a correr os encargos previstos no
titulo executivo, até que haja efetiva liberagdo em favor do
credor.

9. No momento imediatamente anterior a
expedicdo do mandado ou a transferéncia eletrbnica, o
saldo da conta bancaria judicial em que depositados os
valores, ja acrescidos da corre¢do monetaria e dos juros
remuneratérios a cargo da instituicdo financeira
depositaria, deve ser deduzido do montante devido pelo
devedor, como forma de evitar o enriquecimento sem
causa do credor.

10. Nao caracteriza bis in idem o pagamento
cumulativo dos juros remuneratdrios, por parte do
Banco depositario, e dos juros moratérios, a cargo do
devedor, haja vista que sdo diversas a natureza e
finalidade dessas duas espécies de juros.

11. O Tema 677/STJ passa a ter a seguinte
redacdo: "na execugcdo, o depdsito efetuado a titulo
de garantia do juizo ou decorrente da penhora de
ativos financeiros nao isenta o devedor do pagamento
dos consectarios de sua mora, conforme previstos no
titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva
entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante
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final devido o saldo da conta judicial”.

12. Hipotese concreta dos autos em que o
montante devido deve ser calculado com a incidéncia
dos juros de mora previstos na sentenca transitada
em julgado, até o efetivo pagamento da credora,
deduzido o saldo do depdsito judicial e seus
acréscimos pagos pelo Banco depositario.

13. Recurso especial conhecido e provido.
(REsp n. 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, julgado em 19/10/2022, DJe de
16/12/2022, grifou-se)

Nesse passo, cumpre destacar que nao socorre o
executado a alegacao de que é necessario o transito em julgado da deciséo
acima transcrita, contra a qual foram opostos embargos de declaragéo e

interposto recurso extraordinario.

De fato, o Superior Tribunal de Justica entende ser
desnecessario que se aguarde o transito em julgado para aplicar a tese

firmada em julgamento de recurso especial repetitivo.

Assim, a pendéncia de recursos em face do mencionado
acordao nado impede a aplicagdo imediata da tese firmada naquela

oportunidade.

Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. APLICACAO DA TESE FIRMADA EM
REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM JULGADO.
DESNECESSIDADE.

1. Inexiste qualquer omissdo no julgado,
porquanto nele ndo houve debate acerca da necessidade
de aguardar o julgamento de embargos de declaragéo
opostos contra decisdo proferida em  recurso
extraordinario com repercusséo geral.
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2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é
no sentido de ser desnecessdrio aguardar o transito
em julgado para aplicar a tese firmada em julgamento
de recurso especial repetitivo ou de recurso
extraordindrio sob repercussao geral. Precedentes.

3. Tal entendimento se coaduna com o disposto
no art. 1.040 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.” (EDcl no
AgRg no REsp n. 1.451.730/RS, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 20/2/2018, DJe
de 26/2/2018, grifo nosso)

No mesmo sentido, julgado deste E. Tribunal de Justica:

"Agravo de instrumento. A¢édo redibitoria. Fase
de cumprimento de sentenga. Decisdo que rejeitou o
pedido de reconhecimento de cumprimento da obrigagdo
executada. Agravo de instrumento interposto pelo
devedor. Desacolhimento. Aplicagcdo do precedente
vinculante emanado do Eg. STJ (tema n° 677).
Pendéncia de embargos de declaragcao nao obsta a
aplicabilidade imediata da tese. Decisdo mantida.
Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2151116-19.2023.8.26.0000; Relator (a): Costa Netto;
Orgédo Julgador: 6 Camara de Direito Privado; Foro
Regional V - Sdo Miguel Paulista - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/08/2023; Data de Registro: 03/08/2023,
grifou-se)

Vale registrar, ainda, que a modificagdo de
entendimento jurisprudencial deve ser aplicada imediatamente aos
processos em tramite, consoante entendimento pacificado pelo C. Superior

Tribunal de Justica. Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. SEGURO DE VIDA.
SUICIDIO. PRAZO DE CARENCIA. INDENIZACAO. NAO
CABIMENTO. SUMULA 610/STJ. DECISAO
MONOCRATICA EM  CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
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AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da Sumula n. 610/STJ, o suicidio
néo é coberto nos 2 (dois) primeiros anos de vigéncia do
contrato de seguro de vida, ressalvado o direito do
beneficiario a devolugdo do montante da reserva técnica
formada.

2. Ainda que se tratasse de mudanca de
entendimento jurisprudencial, é pacifico nesta Corte
de Justica que eventual alteracado é aplicavel
imediatamente aos processos em tramite, porquanto
se trata de mera interpretacdo, ndo de criacao de
nova regra a se submeter ao principio da
irretroatividade ou do tempus regit actum.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido." (Agint no REsp n.
1.945.267/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 4/10/2023,
grifou-se)

Em suma, ndo merece reparo a r. sentenga recorrida.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

Renato Rangel Desinano
Relator
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